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La Riforma ortografica è un portato detta Glottologia. — Ragioni ed 

oggetto della Riforma. Suo criterio. Il movimento riformista. 

Generalmente si afferma che la Glottologia sia una scienza di 
mero lusso, i cui risultati rassomigliano ad aride formule matema¬ 
tiche , non aventi neanche la possibilità di qualche pratica applica¬ 
zione. Eppure tutti, a loro insaputa, ne risentono vantaggio per es. 
nell’ imparare le lingue, quando trovano nelle grammatiche alcuni 
risultati scientifici, ridotti alla forma modesta delle cosidette regole. 
Ma vi ha di più. Se la Glottologia è una spettatrice inerte, per quan¬ 
to vigile, delle evoluzioni del linguaggio , ha la suprema facoltà di 
risolvere tanti problemi relativi alle vicende delle singole lingue , e 
può avviare la massa eletta del popolo a utili riforme della parola 
scritta, cioè a una ortografìa più semplice e nello stesso tempo più 
consentanea alla fonetica. 

11 linguaggio parlato subisce , sia per ragioni fisiologiche che 
etniche, a traverso i secoli , vicende e trasformazioni che non subi¬ 
sce il linguaggio scritto, fedele conservatore delle antiche forme. Da 
ciò nasce che in ogni età, e specie nelle epoche che'linguisticamente 
possono considerarsi come transitorie , cioè nelle quali avviene una 
sostituzione , o una ingerenza , di una lingua straniera nella lingua 
di una nazione , gli scrittori spesso hanno avuto la preoccupazione 
della scelta delle lettere più adeguate a rappresentare i suoni costi- 
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lutivi delle parole. Ma il bisogno di una vera e totale riformasi spe¬ 
rimenta oggi, che occorre facilitare ai bambini lo apprendimento 
della scrittura, essendo la istruzione divenuta obbligatoria quasi dap¬ 
pertutto. inli ne gli accresciuti scambi internazionali o l’introduzione 
di voci straniere, che nelle grafie speciali delle varie nazioni non 
trovano segui adatti, ha dato 1’ultima spinta; e di ciò darò alcuni 
esempi, parlando della riforma ortografica italiana. 

Oltre a ciò nei tempi moderni, in seno alla linguistica, sono 
sorti quei rami detti fonetica , e fonetica sperimentale , che hanno in¬ 
dotto a considerare le parole non soltanto storicamente o etimolo¬ 
gicamente, ma per quelle che realmente sono, uscendo dalla bocca 
del popolo; e tali rami della linguistica ci hanno avvezzati a dare 
più peso alla sostanza che non alla forimi delle parole. 

Però non solo per mera esattezza scientilica , ma per la utilità 
pratica dianzi accennata oggi si mira ad ottenere una più semplice 
ed esatta rappresentazione delle parole. Con piccole aggiunzioni di 
segni alfabetici, ed anche con un uso più razionale dei segni esi¬ 
stenti si potrà ottenere una trascrizione con un numero di segni 
forse minore di quelli che occorrono con V antico sistema, e, quel 
che più monta, una trascrizione che vada di accordo con la fone¬ 
tica, e che perciò non lasci campo a errori, o incertezze di pronun¬ 
zia. Ecco lo scopo della riforma. 

11 criterio poi di tale riforma è quello stesso che stabiliva già 
Lepsius, nel suo Slanciavi Alphabel , per la grafia delle lingue prive 
di letteratura : ogni suono orale (oggi noi diremmo , ogni fonema) 
deve essere rappresentato da una lettera particolare; esclusa la con¬ 
venzione che la stessa lettera possa in vicinanza di date lettere avere 
un valore diverso di quello che ha quando è in vicinanza di altre 
lettere ; esclusa la convenzione che lo stesso suono possa essere rap¬ 
presentato da diverse lettere o gruppi di lettere. 

Come appresso diremo, la tendenza alla riforma è sorta quasi 
contemporaneamente in varie nazioni. La Germania, oltre a rifor¬ 
mare negli scritti d'indole scientifica o internazionale la forma delle 
lettere, che da germaniche divennero italiche, effettuò subito poche 
ma utilissime semplificazioni , abolendo per es. la lettera li in htn 
(tinnì), tal (Ihcit) etc. 

La Francia e l’America del Nord a cui fece eco l’Inghilterra, 
si spinsero avanti con molto maggiore ardire. L’Italia non restò loro 
addietro, sebbene avesse ben poco da riformare appetto di loro. 

Ora non paia strano se noi Italiani , pria di ponderare le rifor- 
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me più opportune pei- la noslra ortografia, passiamo in rassegna 
(pielle proposte per l’inglese e il Irai mese. Potremmo ricavarne qual¬ 
che vantaggio. E d’altro lato potrà pure accadere che le impressioni 
che noi, da stranieri , proviamo dai tentativi di riforma di altre lin¬ 
gue c le osservazioni, che queste ci suscitano, giovino molto anche 
per le riforme delle ortogralie straniere, appunto perchè certi vieti 
pregiudizi o abitudini ortografiche sfuggono ai connazionali. 

Riforma ortografica dell’ inglese. 

11 movimento riformista, sebbene avvertito nell’italiano, doveva 
prima piti energicamente farsi sentire nelle lingue internazionali, 
che hanno subito un maggiore attrito, e la cui ortografia spesso è 
in discordanza assoluta con la fonetica. Quasi contemporaneamente 
la idea è sorta in Francia e in America. Quivi principalmente è stata 
caldeggiata da un grande uomo politico, Teodoro Roosevelt, degno 
rappresentante del popolo americano, che è sempre animato da prin¬ 
cipi eminentemente pratici. Tali principi, a preferenza di ogni altro, 
in America si è tentato far valere anche rispetto al modo di rap¬ 
presentare graficamente le parole, e si è mirato a ottenere, da un 
canto, che l’inglese, parlato in America, divenga il migliore strumento 
internazionale per lo scambio del pensiero, con dotare il suo dizio¬ 
nario di elementi cosmopoliti e con semplificare la sua grammatica 
e la sua ortografìa, e dall’altro che i bambini apprendano fàcilmente 
la ortografia dell’inglese, sin’ oggi irta di difficoltà, e insieme si ri¬ 
sparmi molto sciupio di tempo e danaro nello scrivere a penna, a 
macchina, o a stampa tante lettere, che in realtà non sono pro¬ 
nunziate, e risultano anche etimologicamente assurde. Su questi cri¬ 
teri si è basato Roosevelt nel diffìcile lavoro di riforma, che insieme 
hanno effettuato V Associazione filologica americana e la Società filo¬ 
logica di Londra. Quest’ultima già nel 1883 aveva formulato una 
serie di regole in proposito, e modificato la ortografìa di 3500 pa¬ 
role. Nel 1893 lo Standarl Dictionanj adottava una parte di tali pa¬ 
role riformate, e nel 1898 anche l’adottava, pei suoi Atti, l’/lssocùi- 
zione nazionale di educazione. 

Ben presto si formò una Ginnici per la semplificazione ortografica; 
e speciali modificazioni ed aggiunte alla proposta di Roosevelt fecero 
anche i Professori Calvin Thomas, Brami er Matheirs e Thomas Lonn- 
sbnry dell’Università di Yale. Uno strenuo difensore della riforma 
ortografica inglese, in Inghilterra, fu il Prof. Walter 1F. Skeat. Memo- 
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randa è la lettera di Roosevelt, allora rappresentante del potere ese¬ 
cutivo, diretta, da Oyster Bay, 27 Agosto 1906, al Sig. Stillings, edi¬ 
tore ufficiale degli atti del governo di Washington , nella quale , in¬ 
culcando P adozione della ortografia riformata, fa notare che essa 
non rappresenta un attentato violento contro la libera evoluzione 
del linguaggio, ma soltanto una piccola estensione di quel movimen¬ 
to popolare incosciente, che ha già fatto scrivere agli agricoltori 
jiìoir invece di plough , alla maggior parte degli Americani honor , 
senza l’assurda e superflua «, program senza la finale -me, e a tutti 
quelli che attualmente parlano l’inglese bat, set, dim, sum, fish, in¬ 
vece delle forme strane batte, sette, (limine, svinine, fishe; come pure 
public, alinanac, era, fcintasy, wagon in luogo di pnbtick, almanack, 
aera, phantasy, waggon dei nostri bisavoli. — E qui si potrebbe sog¬ 
giungere che anche i dizionari classici dell’ inglese registrano delle 
parole, graficamente già riformate dal popolo, che gli scrittori hanno 
pur cominciato ad usare. Così certe voci uscenti in -oitgli, in cui le 
ultime tre lettere non sono pronunziate, hanno, allato, le forme sem¬ 
plici, corrispondenti alla pronunzia, per es. although e altho. 

Ma 1’ abitudine è una seconda natura presso tutti i popoli, an¬ 
che per P americano, che ha fama d’innovatore. Circa dopo soli tre 
mesi di prova, la innovazione ortografica, proposta da Roosevelt, 
doveva essere contrastata e quasi del tutto abbandonata. Al 13 Di¬ 
cembre 1906 il Sig. Charles B. Landis, capo della Commissione della 
stampa, sottometteva alla Camera dei Rappresentanti una proposta 
di completo abbandono della riforma, dicendo che nei tre mesi che 
la ortografia riformata era stata in vigore, egli si era potuto convin¬ 
cere che il sentimento pubblico, riflesso dai periodici, dalle riviste 
e da altre pubblicazioni, non era favorevole alla proposta riforma, 
contenuta nell’ ordine del potere esecutivo del 27 agosto 1906, nè 
che esso varierebbe se il Governo in tutte le sue dipendenze adot¬ 
tasse la indicata ortografia, che non potrebbe produrre che confu¬ 
sione e danno, senza vantaggio alcuno. Così la nuova ortografìa 
cessò di essere adottata per la stampa degli atti governativi, e fu 
riammessa la ortografia comune, seguita dalla generalità dei dizio¬ 
nari inglesi. 

Ma la corrente della innovazione non ha cessato di procedere 
lenta e costante, e a Roosevelt è restato soltanto il merito di averle 
dato il primo impulso efficace.. Da che parve che la riforma abor¬ 
tisse per gli Atti del Governo, della questione cominciarono ad in¬ 
teressarsi le società scientifiche, e principalmente l’Associazione delle 
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lingue moderne, The modem langnage association of America. Nel 
congresso di tale associazione, tenutosi nell’Università di Cincinnati, 
Ohio, dal 29 al 31 Dicembre del 1918, una speciale commissione 
presentò la sua relazione sul movimento riformista , che era stato 
dianzi efficacemente invitato a promuovere da un comitato speciale, 
Comitee of simplifìed spelling. Dallo spoglio di un questionario, man¬ 
dato a 450 membri, la suddetta commissione constatò, tra l’altro, che 
una maggioranza , benché non grande , favoriva la ortografia sem¬ 
plificata (a majority, tho noi a veri/ large one, favore simplifìed spel¬ 
ling), benché con qualche restrizione, e con il desiderio che, almeno 
pel momento, non si procedesse ancora avanti nelle riforme iniziate 
(; tìiat thè Board should go no fnrther, at least for thè preseut). Con¬ 
statò pure che una piccola maggioranza approvava le riforme pro¬ 
poste, e credeva utile che fossero adottate nelle scuole (about 5S per 
cent... favors thè use of simplifìed spelling in colteges, nonnal schools, 
high schools and grade schools), ma che soltanto pochi individui e 
corpi scolastici e scientifici le mettevano in pratica. Infine il Con¬ 
gresso votò il seguente ordine del giorno : 

1. That thè centrai Division of « thè Modem Langnage Associa¬ 
tion of America » favors thè movement for thè refona of English. or- 
thograpliy ; 

2. That thè centrai Division requests thè Executiv Gouncil for thè 
year 1914-1915 to consider thè whole subject of thè fnrther reform of 
English orthography, and to moke recommendations to thè Association, 
at thè union meeting to be held in 1915. 

Come si vede, la questione della riforma ortografica in America 
è tutt’ altro che abortita o sopita. 11 prossimo congresso dell’ Asso¬ 
ciazione testé nominata c’informerà delle vicende ultime di essa. 
Passo ora ad esaminare i principali punti della riforma in base a un 
importante articolo del Prof. Juan M; Dihigo dell’ Università di La 
Habana. 

1. In tutte le voci in cui entra ae , le quali sono generalmente 
di origine greca, questo doppio segno sarà sostituito dal segno e, 
che corrisponde al suono reale. Così le voci eh imaera , aesthetic , 
palaeontology verranno scritte chimera , esthetic , paleontology. Noi 
troviamo opportuna Ja proposta , tanto più che, anche in una data 
epoca dell’ellenismo, i due suoni vocalici a ed i si erano tra loro 
tanto avvicinati da incontrarsi e fondersi nel suono intermedio e 
che anche nel greco moderno rappresenta l’antico dittongo. 

2. La e muta del gruppo di lettere -dge- ment verrà soppressa 
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nella scrittura, così come è soppressa nella pronunzia. Invece di 
scrivere abridgement, acknowledgement, judgemmt, lodgement si scri¬ 
verà : abridgmeut, acknondedgnient, judgm’ent, lodgmenl. Anche questa 
piccola riforma è opportuna, poiché essa, semplificando un po’ la 
scrittura di una serie di parole, e accostandole alla pronunzia, ne 
lascia ben riconoscibile la forma e la etimologia. 

3. La finale - ed dei Participi, in cui la consonante precedente 
a -ed sia raddoppiata, sarà sostituita dal semplice t, e la doppia 
sarà scempiata. Così, invece di dropped , dipped , stopped, blessed , 
sarà scritto: dropt, dipi, stopt, blest. A noi non interessa di rammen¬ 
tare che etimologicamente - ed rappresenta il preterito del verdo do 
(come se hoped sia una forma semplificata di hope-did ) ed ha rela¬ 
zione col suffisso lat. - tus, p. es: di amatns , con la dentale sorda. 
Piuttosto rammenteremo che in una grande categoria di verbi inglesi 
ci si presenta la uscita del Participio in t, preceduta dalla consonante 
radicale, e senza la menoma traccia di e grafico : fett, kept, lost, e che 
alcuni verbi che hanno l’infinito in end, fanno il Participio in ent , 
come «end, trend , bend , che fanno sent , irent, beni. Dunque anche 
per ragione di simmetria ed analogia, oltre che per la ragione della 
concordanza colla fonetica, della economia di segni, e, in fondo, an¬ 
che della etimologia, la proposta ci sembra plausibile. Secondo noi 
dovrebbe però farsi una giunta, ossia una modificazione alla regola 
formulata qui sopra, escludendo i verbi che hanno l’infinito in dot. 
Infatti i Participi added, acted, accepted non potranno essere riformati, 
e non lo sono stati neppure. 

4. La uscita dei sostantivi in -enee, derivante dal lat. -ensa, 
sarà sostituita da - elise. Per ciò: de f enee, off enee , pretence saranno 
invece scritte defense, offense, pretense. Questa riforma non semplifica 
nulla, ma certamente soddisfa e la esigenza fonetica e la etimologica. 
Potremmo aggiungere che sarebbe desiderabile anche una discussione 
sulla opportunità della sostituzione di s a c in tanti altri casi, e dello 
impiego di c semplice per designare quella speciale esplosiva palatina, 
che l’inglese rappresenta col gruppo eh (p. es. in chnrch). Ma lasciamo 
che tale discussione la facciano gli stessi Inglesi. 

5. Le parole che contengono gh, all’uscita, debbono invece s ci 'i _ 
versi con f. Così dranght sarà scritto draft . — Senza discutere l’origine 
di gli in questi casi , e il valore che anticamente aveva tale gruppo 
grafico, è certo che oggi esso rappresenta nè più nè meno il fonema 
indicato dalla semplice lettera f, che perciò è opportuno e pratico 
preferire allo stranissimo doppio segno di una gutturale aspirata. 
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6. La uscita in - ise dei verbi di origine greca sarà sostituito da 
- ise ; perciò civilise, criticise, exorcise, catliechise saranno scritte ciii- 
lize, criticise, exorci se, catecliise. — Non ci sottoscriviamo a tale can¬ 
giamento, die ci sembra inutile, c anzi contrario al criterio della 
concordanza tra la ortografia e la fonetica. Infatti il s in inglese suona 
precisamente come s, ma nell’aifabeto scientifico e in quello di lingue 
diverse dell’inglese ha valore di doppia. È evidente poi che la riforma 
qui pretende mostrarsi più dottrinaria che pratica, e più ligia al cri¬ 
terio della grafia etimologica che non a quello della fonetica. Ma la 
pretesa si traduce in illusione, perchè i verbi suddetti non rappresen¬ 
tano direttamente verbi greci in - izei-n, ma verbi introdotti in inglese 
per la trafila di verbi francesi, aventi la uscita in - iser. 

7. Le voci program ine, granirne saranno scritte program, grani. 
Nulla da obbiettare. 

8. Il dittongo oe, ce sarà sostituito da e; perciò phenix, esopha- 
gus etc. invece di phoenix, oesopliagus etc. Questa innovazione non 
è certo ardita, nè molto importante, colpendo alcune voci poco po¬ 
polari , anzi di evidente origine dotta ; ma è accettabile per la sem¬ 
plificazione di lettere e per la uniformità che stabilisce tra la grafia 
odierna di tante voci, che presentano ora oe ora e, ora persino o, 
di contro al lat. oe (venuto dal greco oi). 

9. La uscita -our dei sostantivi sarà sostituita da or; perciò 

invece di ardour, colour, hononr, humour, lahour si scriverà ardor, 
color, lionor, liiuuor, labor. La nuova grafia, che diremmo americana, 
è senza dubbio preferibile alla vecchia grafia inglese, perchè la pro¬ 
nunzia del suffisso delle voci suddette è la stessa di quella di altri 
suffissi, costituiti da vocale semplice e r , per es. - er di hrother, si- 
ster. È vero che, secondo la grammatica, la pronunzia dovrebbe es¬ 
sere quella di eur francese, ma il popolo rende tutti i suffissi in r 
con un a un po’ indistinto, senza far sentire r. Adottare il semplice a 
senza r sarebbe trasformare troppo , e quasi svisare le parole. La 
grafia in or rappresenta dunque una innovazione temperala e oppor¬ 
tunissima, tanto più che la origine prima delle voci suddette sta nel 
latino, che aveva il suffisso or (- oreni ). Probabilmente 1’» di on della 
grafia inglese non è altro che un resto delFew del fr. ardeur, couieur. 
A proposito di tali sostantivi cade in acconcio una osserazione, che 
esce dal campo della riforma ortografia, ed è la seguente. Le migliaia 
e migliaia di voci, che in inglese designano idee astratte, hanno ori¬ 
gine sicuramente latina. Gli Anglo-sassoni non potranno non essere 
riconoscenti ai popoli latini di quanto hanno loro tolto in prestito 
per lo sviluppo della lingua, del pensiero e della civiltà. 2 


10 


LA RIFORMA ORTOGRAFICA 


10. Il pii delle voci dotte, che rappresenta il <p greco, sarà sosti¬ 
tuito da f ; perciò : alfabet, bibliografi!, fantasia, paragraf, invece di 
atphabet, bibliography, phantasm, paragraplt. Nulla da obbiettare, 
perchè è un assurdo usare ancora del ripiego, che usavano i Latini 
per la rappresentazione dell’ aspirata greca, che del resto presso i 
Greci era pure rappresentata da unico segno grafico. 

Oltre alle precedenti regole speciali di riforma, la giunta detta 
Simplified spelling board, a 15 Gennaio 1908, compilò una lista alfa¬ 
betica di voci ortograficamente semplificate. Questa lista non porta 
nè le definizioni delle voci, nè le forme corrispondenti nella grafia 
ordinaria inglese; e comprende, se non facciamo male il computo» 
circa 5550 vocaboli. Da un semplice colpo d’occhio, ci accorgiamo 
che ivi si fa una più larga applicazione dei 10 principi dianzi ripor¬ 
tati , in modo da farne sorgere altri principi di una portata più ge¬ 
nerale dei precedenti. Così il fognamento della lettera e muta viene 
esteso ad un gran numero di casi; così pure la uscita di tutti i Par¬ 
ticipi dei verbi regolari viene spogliata della stessa vocale e innanzi 
il d finale. Aggiungeremo , con ordine di numeri successivi ai pre¬ 
cedenti, alcuni altri principi, desunti dalla lista summentovata. 

11. La desinenza dei Participi dei verbi regolari sarà in genere 
rappresentata nella scrittura dal semplice d e non da - ed. È gran¬ 
dissimo il numero di tali forme verbali nella lista delle voci riformate; 
e non si capisce perchè la giunta di riforma non abbia preferito for¬ 
mulare una regola in proposito, e abbia invece voluto inserire alfa¬ 
beticamente un numero così grande di participi, che potrebbe ilei 
resto neanche essere completo. Così troviamo: abandond, abhord, 
absolvd, abstaind, administerd, adonid, annoijd, belongd, blunderd, 
banid, chatterd, damd, dishonord, endevord, evolvd, foald, foamd, 
gatherd, glitterd, ho nord, infornai, iuvolvd, jamd, labeld, mannerd, 
in ini ster d, opend, pardond, plagd, prefetti, qnestiond, reclaimd, re¬ 
ta rnd, seemd, softend, tatterd, troivehl, vapord, ivaivd, whimperd, 
woriitd, yellowd etc. Codesta riforma grafica è accettabilissima perchè 
Ve della uscita - ed, nella pronunzia, non esiste, fuorché nei verbi che 
hanno l’infinito in dot, come add, ad, accept, che si pronunziano 
added, aded, accepted, con un e alquanto indistinto e brevissimo. 

12. Nella lunga serie di verbi, nei quali per effetto della doppia 
consonante, antecedente al suffisso del Participio, o per effetto della 
natura di essa consonante, il d grafico suona comunemente t, invece 
di ed della scrittura ordinaria, la grafìa riiormata esige il semplice t. 
Così la regola del N. 3 ha una applicazione molto più larga di quella 
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sopra enunciata. Es. abaslil , abolisht, nccomplisht, arici resi, annexl, 
bencht , blackt, bookt, carpi, clackt , crimpt, deprest, rlropt , entrapt , 
establislU, forkt, garnisht, lampt, mesht, ìnopi, opprest, percnsst, pre- 
fixt, purpost, recompenst, revampt, rooft, septet, shaukt, sopì, stackt, 
taskl, tipi, trickt, usurpt, winkl, yelpt, etc. 

13. Resta soppresso il segno di e finale nei suffissi -ine, ive, 
(fr. - ine, - ive, lat. -inus, - ivns). Es. adamanUn, adhesiv, adjectiv , 
adoptiv, afprmativ, aggressiv, alkaiin, attentici, attractiv, captiv, cogi- 
latic, decisiv, evasiv etc., per adamantine, adhesive, adjective etc. Nes¬ 
suna difficoltà si oppone a questa riforma, perchè la vocale e, dato 
che rappresenti un resto etimologico del basso latino, non rischiara 
per nulla la origine di dette voci , che, essendo di origine dotta o 
letteraria, e comuni a moltissime lingue, restano sempre di origine 
trasparentissima. 

14. Va soppresso anche il gruppo grafico - ne finale nella scrit¬ 
tura ordinaria, se preceduto da g : aualog, apolog etc., per analogue, 
apologue etc. 

15. Soppresso anche il g delle voci campaing, foreign, sovereign, 
diaphragm. Il g qui parrebbe, ma non è, un segno etimologico di una 
certa importanza (lat. regnttm, gr. diafragma), avente anche una 
tradizione nelle lingue romanze (cfr. it. campagna , lat. Campania). 
Oltre a ciò secondo il Prof. Dihigo, la soppressione del g sviserebbe 
la forma delle parole , in modo che per es. la radice di diafragma 
(frag) potrebbe scambiarsi con quella del lat. frater (fra). 

Non ci sottoscriviamo a. tale scrupolo, e invece parteggiamo per 
l’idea della soppressione, tanto caldeggiata dalla Giunta. La voce 
diafragm, se scritta dia frani, sarà sempre ben riconoscibile. Il g di 
campaing non è nella pronunzia nè nella etimologia (lat. Campania). 
Le voci foreign c sovereign non hanno da fare col lat. regnimi ma 
col fr. forain (lat. foraneus) , e souverain .(del lat. popol. superami). 

16. Sono abolite alcune lettere, oltre la e muta sopra considerata, 
le quali esistono nella ortografia ma non nella pronunzia inglese. 
Così la Riforma stabilisce: alle, bennin, bested , bitd , biìder, bilding, 
bill, boro, bred, brest, brelh, rled, def, dell, dmn, fesant, giìd, kart, ilaud, 
jelous, molt, pesant , redg, tisic, wetJier etc. invece di: a iste , benumb, 
bestead, builcl, builder, building, baili, borough, bread , breust, brecitli, 
dead, deaf, dealt, dnmb, pheasant, guild, beavi, islancl, jealons, monti, 
peasanl, ready, phlisic, wealber. Codesta riforma non è nè strana nè 
ardita, perchè certe voci sono già state semplificate nella ortografia 
ordinaria; anche i dizionari classici portando per es. allato a conlter. 
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phtisis le forme colter, tisis. Essa potrebbe anzi essere applicata più 
largamente, s’intende, a casi analoghi a questi sopra indicati , come 
ad es. a dream, in cui IV; non è pronunziato affatto. Inutile osservare 
che se la si volesse applicare molto largamente, si finirebbe per ri¬ 
formare tutto il vocabolario inglese. 

17. Le riforme che importano cambiamenti di lettere, oltre a fo- 
gnamenti, sono pochissime, e però neppure si possono chiamare vere 
riforme, perchè state già adottate da una parte del popolo inglese. 
Così hock, per hongh, è registrato già dai dizionari comuni. 

In conclusione, a noi sembra che tutte le riforme proposte, fatta 
se vuoisi qualche piccola riserva, sieno da adottarsi, e che la Giunta 
per la semplificazione si sia lasciata guidare da molta prudenza e di¬ 
scretezza. Vero è che la Riforma viene a modificare la grafia di un 
numero di parole relativamente scarse, di fronte alla immensità di 
quelle che sarebbero da modificarsi, se volessero seguirsi i principi 
che la informano, perchè la grafia inglese è quasi sempre in disac¬ 
cordo con la pronunzia. Vero è altresì che vi sarebbero delle riforme 
di più vitale interesse per accostare la detta grafia anche di più a quel 
tipo di ortografia internazionale, verso il quale dovrebbero tendere 
tutte le grafie nazionali, àia è necessità d’iniziare, comunque, una ri¬ 
forma , perchè, col tempo quel distacco si andrà sempre più accen¬ 
tuando, e si arriverà al punto, se non vi si pone un argine, che le 
parole scritte in inglese diventeranno similissime alle cosidette chiavi 
cinesi, o ai geroglifici egiziani, senza avere il vantaggio della imme¬ 
diata rappresentazione obbiettiva. Accostando la grafia alla fonetica, 
la difficoltà della conoscenza dell'inglese sarà ridotta di metà. L’at¬ 
tuale grafia inglese è assurda, e non ha il più spesso neanche una 
sicura base etimologica. In inglese esiste un vero caos ortografico. 
Spesso una moltitudine di segni diversi è impiegata a rappresentare 
uno stesso suono, e viceversa un solo segno talvolta rappresenta 
suoni diversi. Per es., ad esprimere lo stesso suono e, sono impiega¬ 
te, niente di meno. 7 lettere o gruppi di lettere : e in bei, ea in head, 
ei in heifer, eo in leopctrd, ay in say.s. ai in saJd, a in many. Per e- 
sprimere la esplosiva palatina sonora, l’it. g (-f-e ovvero i), sono 
impiegate 4 lettere o gruppi: g in large , gg in exaggerating , dg in 
lodged, ahnotvledgment, d in soldier. Per il c palatino sono impiegati 
il eli in such, il / ili piclnre. E così si dica di centinaia di altri casi. 
Come ho detto poi, i segni dell’attuale grafia non hanno il più delle 
volte neanche giustificazione etimologica, e, come in altre lingue, sono 
stati occasionati o da equivoci , o da imitazioni di grafie eterogene , 
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o da false etimologie e analogie popolari, come hanno riconosciuto 
valenti linguisti, quali (Iliihl di Harvard, Hadley di Vale, Wliite di 
Cornell, Skeat di Cam bridge, Savco di Oxford. Troppo per le lunghe 
andrei se volessi esaminare un numero considerevole di casi, ma mi 
basterà ricordare le voci campaing, forcina, sovereign, testò citate, in 
cui ò evidente la contaminazione dal fr. campagne, rcgn - di regncr , 
lai. regnimi. — Ortografie così discordanti eolia fonetica non si possono 
riformare di un tratto. Le riforme proposte da Roosevelt sono però 
di facile e pronta applicazione, e rappresentano come un primo re¬ 
stauro a un vecchio monumento, che, se abbandonato alle vicende 
e alle corrosioni del tempo, Unirà per non rispondere più all' uso a 
cui era destinato. Conforta però il fatto che , non oslanle tutte le 
opposizioni, la Riforma ha già cominciato a farsi strada; e infatti nelle 
Pnblications of (he Modem Ijangnage Association of America, dell’an¬ 
no scorso, sono comparse delle memorie in cui le uscite dei Par¬ 
ticipi sono costituite dal semplice d invece che da - ed . 

L’ultimo numero di tali Pnblications uscito nel Marzo 1915, data 
posteriore alla mia relazione di sopra, mi dà occasione di aggiungere 
dati recentissimi sul movimento riformista dell 1 inglese. 

Il Segretario della suddetta Associazione, William Guild Howard, 
a 5 Alaggio 1914, inviava a tutti i membri attivi di essa una lettera, 
redatta nella cosidetta ortografìa riformata, «thè so cald reformd spel- 
ling », invitandoli ad esprimere i loro voti sopra due punti: 

1. Se accettavano , per le pubblicazioni ufficiali e le corrispon¬ 
denze delPAssociazione, l’uso delle forme riformate quali erano state 
esemplificate in essa lettera. 

5. Se le accettavano con qualche restrizione. 

I voti furono i seguenti : 

Voti in favore della semplificazione, inclusi quelli contenenti qual¬ 
che restrizione, N. 365. Voti contrari, inclusi i pochissimi indifferenti, 
N. 567. Come si vede la maggioranza è stata favorevole alla Riforma. 
Ala è bene far noto che, in questa, 62 voti hanno dichiarato di ac¬ 
cettare la Riforma, ma con minore estensione di quella esemplificata 
nella lettera-circolare (bnt to a less extent than timi exemplifìed in thè 
foregoing letter). 

Infatti in questa lettera non solo vi sono attuate delle riforme 
precedentemente stabilite (che io in questo scritto ho sopra indicate) 
ma altre ancora. Alla prima categoria appartengono : il suffisso dei 
Participi in ed privato dell’e ( reformd , prevaild) o cambiato in t (an- 
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nomisi, accontplishl) ; il pii reso con fin orlhografy; il fognamento 
di lettere o gruppi di lettere non pronunziate {program per programm¬ 
ine, timi per through, erly per early) ; la espunzizione della e muta 
(or, hav, believ, leav, afprmaliv, negnliv, themselvs) per are, bave , be- 
lieve , leave , afflrmative, negative , theniselves. Alla seconda categoria 
appartengono : gli scempiamenti di consonanti doppie finali ( voil , shai, 
od , stil per will, shall, odd, stili). 

A giustificare questa aggiunzione il segretario aveva sottomesso 
ai voti anche la idea che non si dovesse parlare di una « ortografia 
riformata» ma «in via di riforma» (The terni ‘ reformd, is mislea- 
ding if it suggests thè accomplishment of something that nobody 
professes to hav accomplisht. The officiai spelling does not cali it- 
self reformd; it is at most in process of reformation or of simplifi- 
cation ; and as simplifìed, it is not at a stage that anybody regards 
as linai). 


Riforma ortografica del francese. 

11 movimento riformista quasi contemporaneamente che in Ame¬ 
rica si faceva sentire in Francia , anzi qui forse prima. Ed è molto 
significativo il fatto che tra’ principali promotori di esso vi siano dei 
glottologi principalmente dedicati all’etimologia, e che sono pure au¬ 
tori dei migliori vocabolari del francese, come Antoine Thomas, che, 
con Hatzfeld e Darmesteter, ha il vanto di aver pubblicato il Diction- 
naire generai de la langue fraiiraise. Pare infatti impossibile che chi 
ha dovuto tanto studiare le fasi e le evoluzioni delle parole attra¬ 
verso i secoli, e che alle forme attuali di esse, sanzionate dall’uso 
letterario e secolare, ha dato anche una nuova sanzione in un voca¬ 
bolario generale, possa esser convinto della opportunità di riformare 
la scrittura di queste parole. Per venire a questa convinzione 1’ eti¬ 
mologo dovette cedere le armi al fonologo, l’accademico allo scrittore 
moderno, riconoscendo che accostare la scrittura delle parole alla loro 
pronunzia attuale è meglio che lasciare intatta la fisionomia delle 
parole scritte, che può interessare o anche piacere soltanto ai lette¬ 
rati e in genere ai dotti. 

Non credo sia il caso di fare la storia di questo movimento de¬ 
cisivo di riforma, che si è esplicato ai nostri giorni. Siccome però i 
brevi cenni, che seguono, mirano sopra tutto a dare qualche notizia 
sullo stato della questione, non posso esimermi di far noto che in 
Francia sorse già una Commissione incaricata di preparare la sera- 
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plificazione dell’ortografia, e che il primo rapporto sui lavori di que¬ 
sta commissione fu esaminato e discusso minuziosamente dall’ Aca- 
démie francaise. Questa in massima, si è pronunziata contraria alla 
riforma, ma ha convenuto pure, il che è molto importante, « qu’ il 
y a des simpliflcations désiderables , et qui so ut possibles à apporter 
dans V ortographe franca ise », c che, pur rispettando l’uso stabilito, 
si possa guidarlo, però très douceiuent et discrètement. Discutendo poi 
le particolari proposte , molte ne ha respinte , ma alcune ne ha ac¬ 
cettate. 

Ecco in riassunto le risoluzioni prese ùaWAcadémie frane, aise. 

A — Risoluzioni di ordine generale 

1. L’accademia respinge il principio che guida la Commissione 
della semplificazione ortografica, cioè il ravvicinamento dell’ortografia 
alla fonetica, della parola scritta alla parola parlata, giudicando che 
non vi ha nulla di più arbitrario di una ortografia fonetica , che la 
fonetica varia da generazione a generazione , che nessuno può dire 
che tale o tal altra provincia sia in possesso della vera pronunzia , 
e che per conseguenza se si volesse adottare la grafia fonetica, si 
dovrebbero stabilire parecchie grafie quante sono le pronunzie del 
francese. 

2. L’Accademia si dichiara ligia alla ortografìa etimologica, giu¬ 
dicando che con essa le parole francesi rimangono facilmente com¬ 
prensibili ai letterati di ogni nazionalità, che conoscono il latino , e 
alle persone a cui è familiare qualche altra lingua romanza oltre il 
francese, e rammentando che un Ministro d’istruzione pubblica rice¬ 
vette già dei reclami da Ambasciatori esteri contro il tentativo della 
riforma ortografica. 

3. L’Accademia si dichiara pure molto attaccata a ciò che chia¬ 
masi « fisionomia delle parole ». Questa fa parte della bellezza stessa 
della lingua, e costituisce come una parte del patrimonio letterario. 
Rammenta ciò che diceva Brunetière, in un articolo pubblicato il 1° 
Sett. 1900: «dans ime langne elaborée par cinq on six siècles le mot 
a sa valeur en soi... est un ótre vivant, qu’on le mutile... en modifianl 
l’ortographe ». 

4. L’Accademia crede che la ragione più forte che si oppone al¬ 
l’adozione delle riforme proposte sia il trambusto, le bonleversement, 
che cagionerebbero in tutte le abitudini dei Francesi. Prima che esse 
possano essere adottate, prima che la Commissione pubblichi il Di- 
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zionario riformato, e il pubblico vi si adatti, e lo segua, decorrerà un 
lungo periodo caotico , nel quale la nuova grafia , timida ancora se 
non incerta, si troverà alle prese con l'antica. Che se si ammette nella 
istruzione e nella adozione delle riforme qualche temperamento, o di¬ 
lazione, certo gli studi del francese diverranno più complicati. 

5. La riforma darebbe tristi conseguenze anche nella letteratura, 
perche i letterati incontrerebbero anche una difficoltà materiale, e po¬ 
trebbero perfino essere come paralizzati nelle loro produzioni. 

6. I novatori non si contentano delle riforme proposte , ma in 
certo modo aprono la via a riforme ben più radicali, le quali addi¬ 
rittura gettano l’allarme negli Accademici, che temono si possa giun¬ 
gere per es. aH’adozione del semplice g per la gutturale sonora, in 
modo da doversi scrivere gère per guerre , gerir per gnerìr e via. 

7. Con l’adozione delle riforme tante parole di diversa origine e 
significazione verrebbero a riuscire in unica forma. Così cors per corps 
si confonderà con cors pi. di cor, las per lacs si confonderà con l’ag¬ 
gettivo las , ni per nid si confonderà con ni congiunzione, pui per 
puits si confonderà con pui (pnis) avverbio. 

S. L’Accademia in genere è proclive alla soppressione delle let¬ 
tere raddoppiate, ma riconosce clic è difficile l’applicazione di questo 
principio , perchè vi sono delle consonanti doppie , che la maggior 
parte dei parlanti realmente pronunziano tali, come quelle di grani - 
maire, correspondre, affeclion, assemblée , collège; c riconosce che colla 
nuova grafia si verrebbe a ingenerare una confusione in certi verbi, 
che in un tempo son pronunziate con doppia consonante, in altri no, 
per es. errer , di fronte a ère, 3 ft pers. sing. pres. indie. 

9. L’Accademia si maraviglia che la Commissione, da un lato al¬ 
tera decisamente la grafia invalsa, e, dall’ altro , fa delle concessioni 
all’uso, che non sono certo consone con il principio fonetico. Così, 
mentre scrive bele fame per belle femme, manjer per manger, fai u 
per fai eu, etc. dall’altro, lascia mission, passion, chez , assez, nez, che, 
secondo il principio adottato dalla Commissione, andrebbero scritte 
micion , pacion, che, asse, ne . 

Infime l’Accademia conviene che sia possibile e utile una riforma 
blanda, soltanto delle parole i cui elementi grafici non sono giusti¬ 
ficati dalla etimologia, nè consacrati dall’uso di eminenti scrittori. 
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B — Risoluzioni di ordine particolare 

Non è qui il caso di riprodurre con lo stesso ordine numerico, 
con cui le ha formulate l’Accademia, tutte le risposte negative (sou 
ben 32) a proposte di riforma sopra punti particolari. Le ridurrò e 
riassumerò in pochi capi. 

1. Alcune di tali risposte contradicono le proposte di abolire gli 
accenti, che non importino notazione di differenza di pronunzia. L’Ac¬ 
cademia fa osservare che se si aboliscono gli accenti in à, là, oìt , 
dà, queste voci potrebbero, nella scrittura, essere confuse con « (ver¬ 
bo), (a (articolo), on (congiunzione), chi (articolo). 

2. È respinta la proposta di scrivere cliant, inconveniant, orienti, 
patiant per clienf, inconvenient etc.; e ciò per rispetto all’etimologia 
e all’uso ormai tanto radicato. 

3. Per una ragione simile è respinta la grafia fame per few me; 
inoltre se si adotta la prima forma , 1’ agg. fameux ne sembrerebbe 
un derivato, mentre esso viene dall'ant. fr. fame, lat. fama. 

4. Sono contradette le soppressioni di elementi grafici, non pro¬ 
nunziati, in faon, paon, taon, noetici, soeur, voeu, corp, lacs, nid, doigt, 
cingi, poicls, puits, tempi*, dompter, clomptenr, scnlpter, seni)>feu>; che 
la Commissione propone si scrivano fan, pan, tati, neu, seur , veti, 
cors , las , ni, doit, vini, pois, pois, tems , don ter , donteur , sculter, 
sculteur. E ciò sia per non svisare parole tanto usate, sia per evita¬ 
re delle confusioni con altre parole. Così vi sarebbe anfibologia tra 
tan animale e tati scorza polverizzata ; tra pan animale e pan ter¬ 
mine mitologico , pan pezzetto , pan esclamazione ; tra cors corpo e 
cors plur. di cor; tra las laghi e las stanco; tra ni nido e ni nè; 
tra doit dito e doit deve etc. Scherzosamente. 1’Accademia osserva 
la stranezza di una semplificazione, che condurrebbe a confusioni di 
voci come quelle delle frasi seguenti: «son doit doit ótre coupé», 
« il vini vint fois» , « ni ni ni fletirs ». 

5. Parecchie particolari riforme, esaminate e respinte dall’Acca¬ 
demia (ai NN. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 32) si possono riunire sotto 
unico titolo : scempiainento di consonanti doppie. Come è detto al 
N. 7 delle Considerazioni generali, 1’ applicazione del principio dello 
scempiamento è ben difficile ad essere applicato. Decisamente si do¬ 
vrebbe conservare la doppia l in ville, tranquille , telle , n oh velie , 
ma non in échèlle, che sarà meglio scrivere échèle, conforme alla pro¬ 
nunzia e alla etimologia. Potrebbe concedersi lo scempiamento in 
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becarre, beurre, che perciò si scriverebbero meglio beco,re, beure, ma 
non in abhorrer, susurrer, boitrre etc. Neppure dovrà scriversi jete 
per jette, nòte per nette, guète per guette, soie iter sotte, inde per butte , 
e ciò allo scopo di non commettere una vera deformazione di voci 
tanto comuni. In una grande quantità di voci con doppia l, gli Ac¬ 
cademici osservano che la doppia si fa più o meno sentire nella pro¬ 
nunzia, e perciò respingono alaiter per allaiter, alécher per allécher, 
atégresse per allégresse, alee per altèe, co/èpe per collège, embelir pej 
embellir etc. In molti casi essi inclinano a conservare la doppia con¬ 
sonante per un motivo ben diverso, cioè per indurre i parlanti a una 
pronunzia « moins molle, moins nonchalaute, que l’Académie jugerait 
plntót soìdiaitable». Così è di corélatif per corrétatif, corespondre per 
correspondre, coroborer per corroborer, bureau per barreau, bigarer 
per bigarrer, bourasque per bourrasque, care per carré, charète per 
charrètte etc. E così pure va detto di acomoder per accommoder, as- 
somer per assommer, comander per commander, comotion per commo- 
tìon, aparameut per apparement, prudament per prademment, bonet 
per bonnet, afaire per affaire, afection per affection etc. In altri casi, 
dicono gli Accademici, la doppia è marcata nella pronunzia, e perciò 
non deve scriversi asewbler, desaisir, resenlir etc. ma assembler, des- 
saisir, ressentir etc. La doppia l poi va conservata in scintiller, oscil- 
ler, vaciller, per non alterare la fisionomia di tali voci. 

La Commissione riformatrice, sostituisce il j al g in manjer, 
manjons, manjant, oblijer, oblijant; ma l’Accademia, pur riconoscendo 
che la grafìa col g qui rappresenti una anomalia, non vuole alterata 
la forma ormai tanto invalsa di quelle voci. 

7. La stessa Commissione, che si mostra sempre ispirata al prin¬ 
cipio della rappresentazione fonetica (ma che, ci permettiamo noi di 
osservare, ha sempre il preconcetto della grafia nazionale), non ha 
il coraggio di smettere l’uso di certe lettere, tradizionali nel francese, 
le quali nell’ alfabeto scientifico e fonetico hanno tutt’ altro valore. 
Così sostituisce il segno c a t, per denotare il suono s, nelle voci 
a rislocracie, démocracie, inercie, paretai, ter ci aire, ambicieux, faccieux, 
inicier, pacient, saciété, nocion etc. per aristocratie, démocratie etc. Ma 
F Accademia respinge la proposta, attenendosi alle forme comune¬ 
mente usate, che sono anche giustificate dall’etimologia. 

8. I riformisti, forse in omaggio alla grafia francese, ma non alla 
semplificazione, vorrebbero sostituire il e a s, in modo da scrivere 
niaize per niaise, cloze per dose, extase per extase, phrase per pltrase, 
transiger per transiger, épouse per épouse, confuse per confuse. L’Aq- 
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cademia non trova sufficienti ragioni per approvare tale cangiamento 
di segni, e in alcuni casi lo dichiara addirittura assurdo, come in 
confuse, niaise, dose, che avrebbero di contro i maschili, scritti an¬ 
che dai riformisti con s: confus, mais, clos. 

9. Nelle voci di origine greca i riformisti vorrebbero sostituire 
i), th, pii, rii, con i, t, f, r. Ma gli accademici osservano che molte 
di queste voci, come pharmacie, tipologie, athée, sono ormai entrate 
nell’uso comune, e non si possono più impunemente trasformare. 
Solo in alcuni casi si riservano di concedere la semplificazione. 


Le riforme che 1’ Accademia accetta, e in parte ha giti adottate, 
sono le 14 seguenti, che io riproduco testualmente in italiano. 

1. Déja per déjà. 

2. Ghiile per dulìe, joule per jonte, otage per òtage, modificazioni 
che l’Accademia ha già fatte entrare nel suo dizionario; e di più: 
assidument per assidument, dévouinent per dévotiment o dévouement, 
crucifiment per erneifiement. 

3. Ile per ile, finte per finte, maitre per maitre, naitre per naitre, 
traitre per traltre, croate per croate, conte per conte, e altre parole 
ove l’accento circonflesso non serve che a richiamare s etimologico. 

4. L’Accademia ammette che si scriva a volontà conftdentiel per 
confidenciel e gli aggettivi analoghi, cioè a dire quelli di cui il so¬ 
stantivo finisce in -enee o in -ance. 

5. Accetta l’identificazione ortografica di différent e différend, di 
fond e fonds, di appats e appai, in questo senso che si scriva: Un 
different s’est élévé; un fond de terre; la retraite a polir vous des appats. 

6. Accetta che si scrivano a piacere enmitoufler e emmitoufler, en- 
mener e emmener, enmailloter e emmailloter, e altre parole analoghe, 
dove n incontrandosi con m è divenuto ni. 

7. Accetta ognon per oignon. 

8. Non vede inconveniente alcuno a scrivere pied o pie. 

9. Accetta che i 7 sostantivi in on, che prendono x al plurale, 
bijou, caillou, cliou, genou, hibou, joujou, pu rientrino nella regola 
generale, e prendano s al plurale. 

10. Accetta échèle in luogo di éclielle, conforme alla pronunzia e 
alla etimologia. 

11. Ha deciso di regolare la ortografia delle voci derivate da 
carrus, scrivendo charriot con due r, come si scrivono tutte le altre 
voci derivate da carrus. 

12. È disposta, esaminando ciascun caso, a non opporsi alla 
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soppressione ili h nelle voci derivate dal greco, nelle quali s’incontri 
la combinazione rh. 

13. Parimenti, specie per le parole di creazione scientifica, avrà 
la tendenza a favorire i piuttosto che y. 

14. Propende a scrivere sizain, come si scrive dizain e dizctine , 
e giudica che potrebbe estendersi questa riforma a dizième e sizième 
in luogo di dixième e sixième, in conformità a oitzième e douzmm. 

Siccome lo scopo principale di questo scritto è quello di dare 
qualche notizia sul movimento riformista, non oserei aggiungere altre 
considerazioni a quelle degli Accademici, sopra riferite, e a quelle 
poche, che potrò di sfuggita avere aggiunte io. Nè sarebbe delicato 
che uno straniero venga a ingerirsi in questioni, che riguardano una 
lingua non propria, e che tanti dotti stranieri sono al caso di risol¬ 
vere meglio di chicchessia. Tuttavia la lingua francese è ormai quasi 
un patrimonio della cultura internazionale, e i Francesi non possono 
dispiacersi se gl’italiani, che hanno una lingua sorella alla francese, 
e una ortografia immensamente più vicina alla fonetica, s’interessino 
della questione. 

Ebbene, pur facendo plauso aH’ardita impresa tentata dai rifor¬ 
misti, francamente debbo dichiarare che, mentre le proposte riforme 
ortografiche bastano per sè a mettere un grande scompiglio, se non 
a gettare l’allarme, negli studiosi del francese, in realtà poi non giun¬ 
gono, neanche lontanamente, ad appagare le esigenze della fonetica. 
Particolarmente a confronto delle riforme ortografiche proposte per 
l’italiano e anche a confronto dell’usuale grafia italiana, le riforme 
della scrittura francese sembrano come troppo timide e monche. Sul 
primo punto, è innegabile che chi ha consacrato tanto tempo allo 
studio di una lingua straniera, non può non provare avversione al 
tentativo di cangiamento della grafia di quella lingua. In ispecie poi, 
l’alterazione della grafia de! francese, ch’è una lingua ormai familiare 
a tutti, sembra quasi un sagrilegio. L’introduzione di una grafia di¬ 
versa dell’ abituale, discrediterebbe senza dubbio questa lingua , e a 
chi dovesse impararla farebbe quasi perdere la voglia di farlo. Dato 
pure che presto sorgano grammatiche e dizionari in base alla riforma, 
gli stranieri dovrebbero esser costretti ad apprendere due grafie : la 
antica ormai invalsa non solo nella letteratura di tanti secoli, presa 
la voce letteratura nel suo più ampio significato, ma nell’uso di tutti 
i Francesi, sparsi nel mondo, che certamente non potrebbero smet¬ 
terla di un tratto ; e la nuova , che si vuole sostituire alla vecchia 
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come migliore, e che ha dinanzi a sè l’avvenire. È innegabile poi 
che una innovazione abbastanza radicale nel modo di scrivere una 
lingua, e la necessaria, benché temporanea, coesistenza di due grafìe 
noccia al prestigio della lingua stessa, e costituisca un ostacolo gran¬ 
dissimo alla sua diffusione. 

Dall’altro lato è stranissimo come, non ostante la grande audacia 
dei riformisti nello svisare la forma secolare e tradizionale di tante 
parole del francese, costoro non facciano nessun tentativo di lotta e 
di riforma contro le vere incongruenze grafiche non solo proprie del 
francese ma talvolta anche di altre lingue della stessa famiglia, come 
l’italiano. Tanto difficile è spogliarsi dei pregiudizi secolari della scrit¬ 
tura ! Tutti i dotti riformisti sanno bene che la vocale n è un suono 
semplicissimo, e che il segno u dell’alfa beio fonetico esprime appunto 
questo suono. Sanno pure che spesso u della pronunzia francese ri¬ 
produce nè più nè meno Pii della madre lingua latina, o altra vocale 
unica. Eppure continuano a rappresentare questo fonema semplicis¬ 
simo con due segni ! Così in oìi (lat. ubi), insoutenable (lat. sustineó), 
loup (lat. lupus), l’n della pronunzia risponde perfettamente a l’u eti¬ 
mologico ; sicché le dette voci dovrebbero scriversi u, iusuteuable, hip. 

Per noi, italiani, fa pure specie la conservazione delle vocali mute 
e in ispecie della e. Se devesi scrivere come si parla, si dovrebbero 
abolire tutte le e finali e le vocali mute. Invece i riformisti scrivono : 
sinonime, samble, probable, piume, uniqe, orijine, etimolojie, faire, 
sego'nde, clianjemaut etc. 

Così non si capisce neanche perchè sono conservate la t e la s 
finale, anche innanzi parole comincianti per consonate, e cioè quando 
non si pronunziano affatto, per es. in parait , pagis , mentre la t è 
tolta in documans, che la ha anche etimologicamente (lat. docmneu- 
tum), la s è tolta in èt, che è il lat. est. La s nei plurali è sempre 
conservata dai riformisti (es. radicaus , publiés, des, documauts) , e 
certamente non in omaggio della pronunzia. Ma qui sta appunto 
una delle gravi difficoltà per P attuazione di una riforma radicale 
della grafia francese, inspirata alla fonetica, difficoltà che non s’in¬ 
contra in altre lingue. Tante consonanti finali nel francese non si 
pronunziano se precedono ad altre consonanti, mentre si fanno sen¬ 
tire innanzi vocali. T sostenitori dell’antica grafìa sono principalmente 
preoccupati di non far perdere la trasparenza etimologica, la fìsono- 
mia, alle parole, di non svisarle con sopprimere loro clementi grafici, 
a cui ormai tutti siamo abituati. Se temps lo scriviamo tctns, tens o 
tan, certo ai letterati rincrescerà che la parola perda come la traspa- 
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renza della sua origine, perchè temps non manca che dell’ u per ri¬ 
produrre tal quale il lat. tempus ; ma la grafia fonetica qui non in¬ 
contra difficoltà. Proviamo invece a scrivere foneticamente tant con 
tan (o tà). Ebbene, nei casi in cui a questa voce sussegua una voce 
corainciante da consonante la ortografia fonetica è applicabile ; ma 
quando a tant sussegue vocale avremo bisogno di aggiungere t alla 
voce, che nel primo caso foneticamente non esiste. E certo non sa¬ 
rebbe semplificare e migliorare la grafia a scrivere la medesima pa¬ 
rola in due modi differenti. Così si dica di migliaia e migliaia di 
altri casi. 

Per superare queste difficoltà i riformisti sono stati costretti a 
lasciare le consonanti finali delle voci ; sicché scrivono per es. sem¬ 
pre et per est, et (lat. et), e giammai è, e, come suonano queste voci 
innanzi consonante. Ma allora la riforma non è veramente applicata. 
D’altra parte questo fatto, della pronunzia di consonanti finali innanzi 
vocale, attesta la grande importanza e influenza della scrittura or¬ 
dinaria ed etimologica sulla pronunzia, che i riformisti vorrebbero 
in certo modo rispettare più della scrittura ordinaria. 

Ma vi ha di più. Parecchie delle riforme proposte per la ortografia 
francese, di fronte alle riforme richieste dalla fonetica, alcune delle 
quali già proposte per la ortografia italiana, riescono arretrate, per 
non dire erronee, e talvolta assurde e contraditto rie. Cosa vuol dire 
la sostituzione di j a g, per es. in janre per genre, se non l’impiego 
di un segno convenzionale e territoriale, che invece, per la scienza, 
denota la semivocale palatina, cioè un fonema diversissimo di quello 
che si vuole rappresentare? Meglio era lasciare il g, che, se non altro 
graficamente, continuava il g latino di genus , ch’è anche nell’it. genere. 
Se si volesse rappresentare foneticamente l’attuale pronunzia francese, 
bisognerebbe adoprare il segno corrispondente offertoci dall’alfabeto 
fonetico, non il g che denota la esplosiva gutturale sonora. 

Il principio essenziale che guida 1’ ortografia fonetica essendo 
quello dell’ impiego di unico segno per unico fonema, è un errore 
adoperare il gruppo gn per il n per es. di sinaler, che i riformisti 
continuano a scrivere signaler , come il eh per £•, e così tanti altri 
gruppi di lettere. 

Cosa vuol dire lo scrivere qi per qui, qalifie per qualifie se non 
uno svisamento di parole, che del resto non raggiunge lo scopo della 
voluta semplificazione ? Infatti per la gutturale sorda l’alfabeto scien¬ 
tìfico ha il k, che anche i riformisti adoperano per es. in arkéologues. 
Non è semplificazioue adoperare per lo stesso fonema anche il segno 
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q, che del cesto nella, grafìa comune ha sempre Insogno di essere 
accompagnato a a, e che foneticamente è un segno superfluo: Ag¬ 
giungi che oltre a quest’altro segno i riformisti conservano il c (in¬ 
nanzi consonante e innanzi o, on, etc. es. cronolojie, considerer). È una 
strana semplificazione codesta: tre segni per unico fonema! 

Al s di inaladresse (dal lat. male directns ) e al t etimologico di 
attention, identification etc. viene dai riformisti sostituito il c ( mala - 
drèce, atancion, idantificacion), che però non soltanto in altre lingue, 
e anche nell’alfabeto scientifico, ha tutt’altro valore, ma che nello 
stesso francese ha pure il valore di gutturale sorda, come nella stessa 
voce identification. Se la sibilante sorda s deve essere rappresentata 
dal segno c, perchè rappresentarla talvolta con s (p. es. in atissi, 
sans, soit), e talvolta anche con q (*•egatnant) ? Anche qui tre segni 
per unico fonema I 

A noi, italiani, fa effetto di un paradossale equivoco il cambio 
che si propone di fare di et in cc (all’uso spagnuolo), come nelle voci 
traducami per traduction, instruccìon per instrnetion. Se non altro, 
l’antica grafia impiegava due segni differenti pei due fonemi differenti. 
Qui i riformisti non sono neppure consoni a sè stessi, perchè la pro¬ 
nunzia va contro la loro proposta. Se ai riformisti è caro il segno q 
per la gutturale, e c per la sibilante, dovrebbero scrivere traduqcion, 
non mai raddoppiare lo stesso segno per fargli indicare prima un 
dato fonema e poi un altro fonema differente. E dire che i riformisti 
aborrono tanto i raddoppiamenti delle consonanti ! La vera grafia 
fonetica sarebbe traduksion (astrazione fatta dalla rappresentazione 
della vocale nasale finale). 

Sulla questione dei raddoppiamenti delle consonanti, alla quale 
non solo i riformisti ma anche gli Accademici danno tanta impor¬ 
tanza, io debbo rammentare che ben prima di loro, cioè quando 
pubblicai la mia Fonetica siciliana, avevo osservato che 1’ uso di 
rappresentare le consonanti energiche con un doppio segno è un 
convenzionalismo, poiché si tratta di unica articolazione. Una di¬ 
stinzione tra consonanti semplici e consonanti energiche, è neces¬ 
saria, ma certamente, volendosi attuare una riforma scientifica ra¬ 
dicale, lo scrivere due volte la medesima lettera per indicare la con¬ 
sonante energica, è un mezzo primitivo, e rassomiglia assai alle 
ripetizioni degli aggettivi, che fanno i bambini, e fa anche il popolo, 
quando vogliono esprimere il grado superlativo. Io non do impor¬ 
tanza alle apparenti contradizioni della grafia dei riformisti, che, 
mentre scrivono : anées, suposé, apelènt, donée, atribne, consone, atan- 
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don, diffrante, atirent, ofrent, eles (lat. Mae), conservano poi il doppio 
segno in : conuaissent, passajère, aussi, posséder, necessciiremant, con 
ciò volendo essi esprimere che solo in questi ultimi casi si ha la 
pronunzia energica, che non si ha nei primi. Debbo però osservare, 
che la riforma esigerebbe studi molto più esatti, e impiego di mezzi 
molto più adatti di quelli già istituiti o tentati , perchè , come ben 
osserva 1’ Accademia, vi sono delle consonanti che sono più energi¬ 
che delle consonanti semplici, ma non tanto quanto quelle rappre¬ 
sentate da doppio segno. Come faremo a rappresentare queste con¬ 
sonanti intermedie? E sarebbe poi il'caso di darsi tanto pensiero 
per tali nuances, quando abbiamo problemi ben più gravi a risolvere? 

Passo alla riforma nel rappresentare le vocali nasalizzate. I ri¬ 
formisti accostano certamente la scrittura alla pronunzia, quando 
trascrivono con an, en i gruppi grafici en, in della scrittura ordinaria; 
così scrivono: examples , pansé, aproximativemant , presisemant, na- 
tnralemant, ordinairenicmt, anploie, sans, veri, idantifìcctdon, provali - 
cale, provenance. Ma, a prescindere da certe apparenti contradizioni, 
che parrebbero incongruenze , almeno a noi italiani, (p. es. examen, 
invece di examan, che trovo in Romania a 1915 p. 595, sin pie invece 
di senple, ibid . p. S7, renseignement, ibid. p. 99 invece di rcins-, in- 
possibìe, ibid. p. 75 per emp-), io osservo, in primo luogo, che la 
pretesa facilitazione nell’appreudere il francese non viene affatto ac¬ 
cresciuta da tale innovazione, perchè generalmente chi si mette ad 
apprendere il francese sa il latino o almeno qualche lingua neolatina, 
e la grafìa ordinaria è più fedele conservatrice delle lettere latine e 
più vicina anzi identica a quella di altre lingue romanze (cfr. p. es. 
lat. ex-empia , it. esempi ; lat. pensimi , it. pensa 3 a pers. sing. ; lat. 
suffisso avveri). - mente (dal sostantivo mente) riprodotto tal quale 
dall’italiano - mente; lat. sensns , it. senso ; lat. vimini it. vino; lat. 
simplex etc.). In secondo luogo poi il rappresentare le vocali nasa¬ 
lizzate con le vocali accompagnate dalla lettera n non è un mezzo 
scientifico, perchè due segni esprimerebbero due articolazioni, men¬ 
tre le vocali nasalizzate si rappresentano scientificamente con i segni 
vocalici a cui sia sovrapposto l’accento circonflesso. 

La sostituzione di s a x nelle uscite dei plurali , come in ceus 
per ceux, douteus per doutenx , enreus per heureux, non semplifica 
nulla, perchè a una lettera foneticamente inutile si viene a sostituire 
altra lettera foneticamente inutile. Vero è che x rappresenta due 
suoni, k-\- s ; ma se si vuol far là guerra ai segni di consonanti 
doppie, sarebbe logico ed esatto di abolire addirittura dall’ alfabeto 
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il segno x, sostituendolo coi segni dei fonemi, che realmente denota ; 
non lasciarlo, come in explicacion, exmnpìes, aproximativeniant. 

Tutto sommato la riforma dell’ortografia francese presenta tali 
e tante difficoltà che, pur facendo plauso agli sforzi dei novatori per 
migliorarla e semplificarla, solo in piccoli punti ess'a potrà utilmente 
esplicarsi ed adottarsi ; e per ora converrà assolutamente attenersi 
alle riforme accettate dall’ Académie francai se. Se a me poi fosse 
lecito fare una piccola giunta, direi che bisognerebbe pure abolire 
la y, la quale nei casi in cui importa doppia i, come in ayant, poys, 
andrebbe sostituita da due i; in altri casi in cui suona soltanto i , 
e pur corrisponde a i etimologico, come in y, it. vi, lat. ibi, andrebbe 
sostituita dalla semplice i. Del resto mi pare che anche il Prof. Mario 
Roques abbia adottato ormai questa forma. 

Riforma ortografica dell’italiano. 

Tra tutte le ortografìe delle lingue dei popoli civili l’italiana è 
certamente la migliore. A renderla perfetta (e s’intende non poi 
quanto quella scientifica) non occorre che qualche piccola riforma. 
Si tratta di specializzare il valore di alcune lettere, di fare qualche 
piccola giunta di segni speciali, apposti a lettere già in uso, e abolire 
alcune lettere inutili. 

Sarebbe anche qui fuor di luogo tessere la storia della nostra 
ortografia sin dalle sue origini, e delle discussioni fattesi da secoli 
tra’ letterati sul valore e sull’impiego di questa o quella lettera. An¬ 
che meno opportuna riuscirebbe la indagine sull’uso e il valore delle 
singole lettere attraverso i secoli e le varie zone dialettali. 11 vero 
tentativo di una generale riforma e di un adattamento della scrittura 
alla fonetica non poteva sorgere che ai nostri giorni, in cui è sorta 
la fonetica, che è forse il ramo più importante della glottologia. E 
potrebbe bene affermarsi che tutti i glottologi italiani e principal¬ 
mente i dialettologi possano vantarsi di avere, anche con gli studi 
sui vernacoli, messo in evidenza certe discordanze della ortografia 
comune con quella scientifica, e perciò fatto nascere l’idea di una 
riforma. 

La ortografìa comune ha origine da tradizioni grafiche del latino 
scritto, e perciò manca di segni speciali di suoni, che il latino clas¬ 
sico non aveva, come i suoni palatini c, g, », 1, 3, per es. il c di cento 
(lat. centnm pronunziato Trentuni ), il g di gente (lat. gens pronunz. 
gliens), il n di segno (lat. signinn pronunz. siglinnin), il / di figlio (lat. 
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filius), il 5 di scendere (lat. descendere ), col c pronunziato gutturale. 
D’ altro lato la ortografìa conserva segni, che anche il latino usava 
inutilmente per equivoco, imitazione sbagliata o tradizione. Così è 
quasi certo che li di liabeo non fosse pronunziato, e che il q di qua- 
lis non suonasse diversamente di k. Le altre ragioni per cui da noi 
si è fatta viva la idea della riforma sono comuni ad altre nazioni, e 
cioè il bisogno di facilitare ai bambini lo apprendimento della scrit¬ 
tura, che ora si sente più di prima a causa dell’istruzione obbliga¬ 
toria, e l’introduzione di voci straniere , che con la grafìa ordinaria 
non potrebbero adequatamente essere rappresentate. Citerò solo, po¬ 
chi esempi. Il c palatino, che è finale di tante voci slave, e si trova 
anche nel gentilizio Petrovic, il cognome della nostra augusta Sovra¬ 
na, in italiano ha un valore dubbio, perchè, non essendo seguito da 
vocale, potrebbe da alcuni esser pronunziato gutturale , da altri pa¬ 
latino. Le parole uscenti in fricativa palatina, come l’inglese stockfisli, 
che alcuni traducono stoccofisso, e l’arabo Gargaresh, o nelle quali 
questo stesso suono si trovi innanzi r, come l’inglese shrapnell se 
si scrivono con se, potrebbero essere pronunziate col se di scanno, o 
col scr di scrivere, il gn del cognome Wagner potrebbe essere pro¬ 
nunziato come il gn di segno. Il g linale di Wiirsbarg potrebbe cre¬ 
dersi palatino. 11 debbliv delle voci inglesi, come tramwaijs, da alcuni 
potrebbe essere pronunziato v (tranvai e tranvia, con immissione di 
via), mentre non è altro che Vii semivocale, cioè precisamente l’te di 
uomo. — Infine con la grafìa fonetica si otterrebbe la semplificazione 
della scrittura e la precisione della pronunzia in gran numero di voci 
straniere, particolarmente geografiche , che ora corrono in bocca di 
tutti, p. es. Canak , una fortezza turca sui Dardanelli, che la grafia 
tedesca rappresenta con Tschanak. 

Fu nel Dicembre del 1910, che, in seno alla « Società italiana per 
il progresso delle scienze », si costituì una Società ortografica italia¬ 
na, avente per iscopo di proporre un sistema unico di ortografìa na¬ 
zionale, migliore di quello in uso, di ottenerne, per mezzo del Mini¬ 
stero della I. P. e l’appoggio e il concorso dei soci, 1’ adozione e la 
diffusione, di generalizzare la retta pronunzia di e, o, s, z, e, in ge¬ 
nere , di perfezionare la grafìa nazionale e renderne l’insegnamento 
più facile. Questa Società fondò il suo statuto, distribuì cariche so¬ 
ciali , ed ebbe nel primo anno (1910-1911) un paio di centinaia di 
soci. Siccome lo statuto stabiliva che i soci ogni anno venissero a 
congresso, così un primo congresso ebbe luogo, dal 16 al 18 Ottobre 
del 1911, sotto la presidenza, prima, del Prof. 1. Guidi, e, poi, del 
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Prof. Pio Rajna. In questo congresso parlarono principalmente i Pro¬ 
fessori P. A. Goidanich e Malagodi, il primo sull’andamento della So¬ 
cietà, e sul manualetto ortoepico ad uso delle scuole classiche, il se¬ 
condo sull’uso degli accenti, sul plurale dei nomi in io, sull’impiego 
del j e dell’ h; e su questi temi parlò pure il Goidanich. Si discusse 
pure sulla grafìa delle gutturali e delle palatine; e poi si votò un or¬ 
dine del giorno del senatore Luciani, con una giunta del Prof. Ma¬ 
riani dell’Università di Pisa, così concepito: « L’assemblea delibera di 
promuovere l’accettazione per uso delle scuole elementari... del pro¬ 
gramma minimo della Società ortografica italiana... rimanendo inteso 
che questo sia considerato come un primo passo per una più larga 
futura riforma». 

Il «programma minimo» è il seguente: 

1. Abolizione dei segni li, j e q. 

2. Uso di k e g (1) per le gutturali, lasciando c e g (provviso¬ 
riamente ci e gì) per denotare le palatine. 

3. Uso di gl, se, davanti a tutte le vocali, per sc{i), giti) senza Pi 
ortografico ; conservazione di gn. 

4. Impiego dell’accento, invece che dell’/», nelle forme del verbo 
« avere ». 

Con questa ortografìa il Prof. Goidanich cominciò a stampare gli 
atti della Società e le circolari relative alla riforma, conservando, co¬ 
me sopra è detto, in linea provvisoria, l’i ortografico dopo c e g pa¬ 
latini. 

Esempi, ò (per ho), anke {anche), ke {che), poki {pochi), ieri {jeri), 
kuesto {questo), eknivoko {equivoco), knei {quei), kui {qui). 

Kontinuo {continuo), kol {col), storiko {storico), lingue {lingue), 
organicamente {organicamente), tracciali per truccati (tracciati), ciò 
per co (ciò), giorni per gorni {giorni). 

Figlo {figlio), gl'antiki (gli antichi), meglo {meglio), scarne {sciame), 
ingegnere {ingegnere ). 

La più larga riforma, a cui si allude nell’ ordine del giorno so¬ 
pra ricordato consisterebbe nell’ adozione del segno di n spagnuolo 
(cioè n) per gn, di s rumeno per sc(i), di un segno analogo per gl{i) 
e di altri segni speciali per s e s sonori e per e, o stretti e larghi. 

Credo ora necessario che io lumeggi i punti di riforma sopra in¬ 
dicati , e insieme aggiunga qualche mia proposta ed osservazione, 


(1) Per esigenza tipografica adoperiamo il segno g per la gutturale, invece 
del g tagliato da un frego che è il seguo prescelto dalla Società ortografica. 
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tanto più che vi sono stato indotto dalla medesima Società ortogra¬ 
fica, con delle circolari contenenti, tra l’altro, dei quesiti sulla natura 
degli elementi c, g, z dell’italiano. Vero è che la detta Società avrebbe 
potuto trovare nei miei lavori , già pubblicati , le risposte. Che anzi 
mi lusinga la credenza, o se vogliasi la illusione, che la Società abbia 
appunto avuto sott’occhio i miei risultati nel formulare taluni di quei 
quesiti, e nel discutere altri punti della ortografia italiana. Così par¬ 
tendo dal concetto che il fonema espresso dalla lettera c (innanzi vo¬ 
cale palatina; sia semplice (il che io avevo dichiarato e dimostrato 
varie volte, e più particolarmente nella Memoria intitolata Sur la sim- 
plicité de deux articatations prépaiatates, in Verhancllungen des XIII 
Internationaten Orienlcilisten Kongresses, E J. B ri 11, Leiden, 1904 p. 11) 
mostra di avere apprezzato i miei risultati. Anche rispetto al valore 
di i lungo, atouo, del plurale dei nomi in - io, e rispetto al modo 
di rappresentarlo con >, parrebbe che la Società non l'accia che sot¬ 
toscriversi alle mie vedute, manifestate nel Mainiate di Glottologia (Mi¬ 
lano, Hoepli) e altrove, e sempre tradotte in pratica. Da che scrivo io 
ho intatti sempre adoperato Vi con 1’accento angolare (volgarmente 
detto circonflesso), i, aborrendo Vj, che adoperava l’Ascoli. 

Soltanto in qualche punto io vorrei essere più radicale dei rifor¬ 
misti. Ma, viceversa, rispetto raccentuazione delle vocali e, o, chiuse 
qd aperte, io non crederei discutere nè fare 'riforme , perchè la pro¬ 
nunzia di queste vocali varia da vernacolo a vernacolo, e il pubblico 
non deve esser costretto a studiare la scelta dell’accento da apporre 
alle vocali pria, di scrivere le voci più comuni. 

Abolizione di li, j, q, e anche di x, y. 

La lettera h nell’alfabeto scientifico rappresenta la continua sorda 
dell’ordine delle gutturali, (a torto chiamata aspirazione, perchè tutti 
i fonemi delle lingue indoeuropee sono espirati e non aspirati). Or 
siccome la continua sorda gutturale non esiste nella lingua italiana, 
astrazion fatta dalla particolarità di qualche vernacolo toscano (cfr. 
Studi glottologici italiani, Torino, Loescher voi. VJ, p. 59), la lettera 
corrispondente non ha ragion di essere. Nella grafia ordinaria il se¬ 
gno h serve generalmente a indicare la modificazione del valore della 
consonante a cui si fa succedere; in secondo luogo talvolta rappre¬ 
senta come una tradizione grafica, a cui si suole dare l’importanza 
pratica di togliere anfibologie; infine si adopera in qualche interie¬ 
zione. In nessuno di questi tre casi l’impiego di h è giustificato. Per 
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il primo, basterà rammentare il principio che ogni fonema deve essere 
rappresentato da un segno speciale, senza il concorso di altri segni. 
Ora la gutturale sorda e la sonora avendo i loro segni speciali, k, g, 
questi suoneranno gutturali anche innanzi e, i; sicché per che, chi, 
gite, giti della grafia ordinaria si scriverà ke, ki , ge, g/, senz’altro.— 
Nelle forme del verbo «avere», che ancora conservano il tradizio¬ 
nale h (ho, hai, ha , hanno), che però serve per non far confondere 
queste voci con o, ai, a, anno , questo segno potrà essere sostituito 
da un accento grave sulla vocale, che resterà iniziale: ò, ài, à, anno, 
e così sarà tolta l’anfibologia. E innegabile però che qui la lettera h 
non rappresenta un fonema, ma è soltanto un segno grafico, mentre 
la ortografia arcaica la ammetteva anche in ha vere , li-uomo , per ri¬ 
membranza latina. Del resto il pericolo di far nascere confusione di 
senso (anche se non si adoprasse 1’ accento) è abbastanza puerile e 
direi arretrato ; i glottologi ormai hanno compilato dei veri dizionari 
di doppioni, o ouieòtropi, ciascuno dei quali rappresenta due parole 
di origine e significato diverso, che per ragione di anafouia si sono 
poi venute a ridurre a unica forma. Il contesto del discorso e il 
posto della parola nella frase toglierà ogni anfibologia. Neanche nelle 
interiezioni la lettera h rappresenta il fonema che le è assegnato 
nell’ alfabeto. È illusorio od erroneo quanto affeiuano alcuni gram¬ 
matici e vocabolaristi circa la cosidetta aspirazione, che accompa¬ 
gnerebbe certe esclamazioni, e in ogni caso l’aspirazione non sarebbe 
rappresentata da h. Perciò io non sono di avviso col Prof. Malagodi, 
che vorrebbe restringere l’uso di h alle esclamazioni, che nella scrit¬ 
tura. ordinaria hanno questa lettera al principio o alla fine, come 
han ! Imi!, oh! ah! Dalle mie osservazioni risulta che 1’ h mediano 
delle interiezioni, come quello di ahi! ahimè! è soltanto grafico; 
perciò va senza dubbio proscritto'. Uh iniziale o finale rappresenta 
o un prolungamento del suono vocativo o un nasalizzamento. Così 
nelle interiezioni di maraviglia eh! oli ! si ha niente altro che e, o, 
accompagnate da un tono musicale ed elevazione di voce, ee ! oo ! 
Nelle interiezioni di avvertimento o domande, eh! io sento iuveee 
la e nasalizzata, che volgarmente potrebbe rappresentarsi con en ! o 
een ! In nessun caso dunque l’uso di li può essere concesso. 

Anche j è una lettera condannata a morte, anzi si può dire 
che per molti è già sulla ghigliottina da parecchi anni. Già nel 1896 
io scrivevo ( Glottologia p. 156): «il segno j ha anche in italiano un 
impiego un po’ libero, se non capriccioso, e alcuni lo adoperano per 
denotare 17 lungo finale, non accentato, di studi, Ari » (che però or- 
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mai è anche divenuto i ordinario in bocca ai Toscani). Siccome tutte 
le altre vocali quando sono lunghe, cioè quando hanno lunga dura¬ 
ta, non sono rappresentate da un segno speciale, da un segno gra¬ 
ficamente lungo, è una sciocchezza scrivere il j per Vi lungo finale, 
non accentato. Per altri casi, cioè pei casi in cui la vocale i, prece¬ 
dendo a un’ altra vocale, nel corpo di una parola si semivocalizza, 
neanche sarebbe giustificato firn piego del segno j. Infatti codesto rap¬ 
presenta un fatto di così poca importanza, che sarebbe inutile met¬ 
terlo in rilievo graficamente. Lo stesso avviene con la vocale u, per 
es. di uosa, che nessuno ha mai creduto necessario, scrivendo con 
la grafia italiana, di distinguere da n vocale. Soltanto la grafìa in¬ 
glese trascrive la semivocale di i con y (cfr. yes) e la semivocale di 
u con w (cfr. warm). Del resto, anche coloro che ammettono j a for¬ 
inola finale, come fa la Crusca, non l’ammettono quando sia iniziale 
o mediano; e sono pochissimi coloro che anche oggi scrivono jeri , 
josa, jota, jugero invece di ieri, iosa, iota , iagero. 

L’ultima lettera che i riformisti vogliono abolita è q. Questa let¬ 
tera in italiano costituisce una soprabbondanza oziosa, ed essendo 
un rimasuglio di una tradizione grafica del latino deve sparire. Ag¬ 
giungo anche che nel latino l’uso di questa lettera a esprimere il k, 
seguito dalla semivocale labiale trascritta con la semplice vocale u , 
era inesatto, perchè la diversitcà dell’effetto acustico tra ftu-f-cons. 
e kit- (-voc. non nasce da diverso valore della consonante, ma da 
diverso valore de! fonema successivo, che nel primo caso è una sem¬ 
plice vocale, nel secondo una semivocale. Sin nel 1890 (Fonetica si- 
cil. p. 78) scrivevo: «non è punto vero che la esplosiva iniziale dei 
primi esempi (cioè di quelli che contengono ku -|- cons.) differisce da 
quella dei secondi. Piuttosto è la coesione tra le vocali u, i , che 
differisce ». In quanto , quasi , questo , quindi , liquido , quota etc. il 
segno q non fa che indicare che Yu successivo alla gutturale esplo¬ 
siva ha assunto valore di semivocale. Se valesse la pena d’indicare 
graficamente questo fatto, dovrebbesi contradistinguere il segno u , 
non mai la esplosiva, che ha sicuramente e nettamente il valore 
di gutturale sorda, k; sicché gli esempi di sopra vanno trascritti: 
kuanto , kuasi, kuesto, kuindi, likuido, kuota. Nè vale la pena di ri¬ 
levare quanto sia inesatto ciò che scrivono i Dizionari italiani sulla 
lettera q, che per loro avrebbe «un suono schiacciato (!?) onde se 
all’ ti segue un’altra vocale forma con essa una sillaba sola». Non 
si sono neanche accorti che all’?r, successiva a q, segue sempre altra 
vocale ! Solo nei casi in cui la u (successiva a k) sia tonica, essa 
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non si semivocalizza, e pochissimi i casi di anfibologie, clic potreb¬ 
bero nascere dall’adottare sempre il h per q, per es. cui dativo del 
pron. chi , di fronte a qui avverbio. Ma è semplicissimo il modo di 
togliere l’anfibologia: apporre l’accento sulla tonica; per 1’esempio 
addotto, apporre 1’ accento sull’ u, nel primo caso, kni, e sull’ i, nel 
secondo, ku). 

Presso certi dialetti di Alta Italia u dopo k suole divenire ad¬ 
dirittura v, in modo che p. es. kuindì suona kvindi. Ma neanche 
questa, speciale pronunzia può giustificare l’uso di q, perchè i fonemi 
k e v hanno nell’ alfabeto i loro segni speciali ; e, a ogni modo, si 
tratta di pronunzia regionale, non comune a tutti gl’italiani. 

Oltre le lettere h , j, q io propongo si aboliscano anche x e y. 
Come è noto, x rappresenta nè più nè meno i due fonemi A-s, ed è 
pochissimo adoperato in italiano, poiché il x latino ha subito gene¬ 
ralmente 1’ assimilazione (cfr. dissi , lat. dixi). Aggiungo che è anche 
poco organico pel dialetto tipico dell’ italiano, cioè il toscano, che 
preferisce isse anche pel nome della stessa lettera x. Da ultimo os¬ 
servo che, se si dovessero adoperare segni speciali pei fonemi doppi 
consonantici, logicamente dovremmo anche usare un segno speciale 
p. e. pel gruppo ps, come lo aveano i Greci. 

La lettera «y (io scrivevo già nel Manuale di Glottologia, Milano 
Hoepli, 1896) non esiste nell’alfabeto fisiologico, neppure esiste nello 
alfabeto pratico dell’italiano, avendo valore uguale a quello di i ». 
Anche è lecito ammettere che nel latino suonasse ugualmente afe 
neppure ha un uso tanto giustificato in altri alfabeti di lingue mo¬ 
derne oltre la italiana. Nel francese ha valore di due i, 1’ uno dei 
quali fa sillaba colla precedente vocale e l’altro colla seguente. Nello 
inglese, ha lo stesso valore di i, specie quando è finale di aggettivi 
e avverbi. Generalmente si trova nelle parole di origine greca o cre¬ 
dute tali, e come finale, forse per mero vezzo degli amanuensi an¬ 
tichi (il che avvenne anche nel francese), nei monosillabi mg, fty. 
Talvolta rappresenta la semivocale di i, cioè quando si trova innanzi 
vocali, come in yes, yard. Ad ogni modo in queste lingue straniere, 
nelle quali il segno j ha un valore affatto speciale, diversissimo dal 
valore assegnatogli dall’ alfabeto fonetico, che sarebbe quello della i 
semivocale, potrebbe il segno y avere qualche ragione pratica di 
esistere, Nell’italiano non ne ha alcuna, 
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Introduzione di segni di distinzione tra te gutturali e le palatine. 

Una delle principali difficoltà, che incontrano i bambini nella 
lettura e la scrittura dell’italiano, è costituita dal diverso valore che 
hanno le lettere c e g, le quali , quando precedono «, o, n, rappre¬ 
sentano gutturali, quando precedono e, i rappresentano palatine. Le 
denominazioni, che hanno uell’all'abeto tali segni, e la pronunzia che 
a ciascuno di loro, isolatamente presa, si attribuisce, cioè ci, gi , 
viene ad aggiungere difficoltà, perchè il bambino, che ha avuti in¬ 
segnati i nomi ci, gi di quelle lettere, quando dovrà pronunziare 
c-j -a o g-\- a , sarà logicamente portato a dire eia, già. È ovvio 
dunque che la riforma s' impone non soltanto per la ragione scien¬ 
tifica , che la serie gutturale debba avere segni speciali distinti dai 
segni della serie palatina, ma per logica e utilità pratica. Il sistema 
che io adoperai nella memoria intitolata « Il dialetto fiorentino vol¬ 
gare e la lingua italiana» (in Studi glottol. it. VI) è quella di rap¬ 
presentare le gutturali con k e g (kikkino , mika , kosì , ki qui, ke , 
kesti , pagoue , paguro) , le palatine con c e g (r afforca re , diaccido , 
greticco , malannagga , spingere). Questo sistema ha il vantaggio di 
andare di accordo con l’alfabeto scientilico e di escludere il segno c, 
che anche in lingue diverse dall’italiana, come la francese, la in¬ 
glese, la tedesca e la spagnuola ha l’inconveniente di rappresentare 
suoni diversi, a secondo le vocali alle quali precede. Innanzi a, o, n 
dappertutto ha valore di k, ma innanzi vocali palatine ha valore di s 
(in inglese e francese), di z (in tedesco), di th (in spagnuolo). Anche 
Lepsius nel suo Standart Alphabet trova per tale motivo svantaggioso 
1’ uso della lettera c, che egli esclude , e che soltanto adopera , con 
l’accento angolare sovrapposto, per rappresentare il suono che que¬ 
sta lettera rappresenta in italiano , che , secondo lui , costerebbe di 
due fonemi. Ma d’altro lato resterebbe il segno g, che nelle lingue 
suddette ha pure doppio valore. E poi sarebbe strano che noi rinun- 
ziassimo a un segno tanto semplice e tradizionale , come il c, solo 
perchè esso ha l’inconveniente sopra indicato, o perchè nelle lingue 
estere rappresenta un suono diverso di quello che rappresenta in 
italiano. Certo si è che nella nostra lingua, i fonemi rappresentati 
da c, g, innanzi a, o, u sono le esplosive gutturali , e che quelli 
rappresentati da c, g innanzi e, i sono, secondo la più comune pro¬ 
nunzia, esplosive prepalatali, da considerarsi come suoni semplici, 
non ostante la rappresentazione a mezzo di lettere multiple che ne 


33 


dell’ inglese del francese e dell’italiano 

fa la grafia tedesca (tsch, dadi), e anche la grafia inglese (eh in 
chnrdi, dg in lodged), benché questa talvolta rappresenti col sem¬ 
plice g la esplosiva prepalatalc (es. gentleman). (Cfr. la mia memoria, 
già citata, Sur la simplicilé de denx articnl. prépal). 

Non essendo opportuno di abolire il segno c, si potrà utilmente 
limitarne l’uso alla rappresentazione della esplosiva prepalatale sorda, 
usando il g per la corrispondente esplosiva sonora. 

Resta la scelta del segno per la gutturale sonora, perchè per la 
sorda abbiamo il k. Per non creare diversità coi segni proposti dalla 
Società ortografica, trattandosi di una riforma d’innegabile impor¬ 
tanza, non esito di adottare il g, che è nella stampa il g corsivo, con 
un piccolo taglio nel tratto inferiore (1). Tal riforma dovrebbe attuarsi 
al più presto possibile da quanti hanno a cuore il perfezionamento 
della ortografia italiana, e da quanti comprendono che essa, così 
perfezionata, potrà servire di modello alle ortografìe delle altre lin¬ 
gue. — Quanto all’impiego del k non si potrà obbiettare che esso sia 
un segno incomodo. Se non altro, è unico, mentre, nei casi di suc¬ 
cessiva vocale palatina, la grafia ordinaria adopera due segni, il c e 
il h. Nè gli si potrà fare lo stesso appunto che gli fece V Académie 
frangaise, non ammettendolo in sostituzione di di (di ardiéologie, 
ardiiépiscopal) per essere un segno poco nazionale, fn tutti i codici 
nostri dei secoli XIII, XIV, XV, e specie dei codici meridionali, il k 
è spesso adoperato di fronte al di, che rappresentava il c palatino, 
secondo la grafia spagnuola, allora invalsa. 

Riguardo alla conservazione provvisoria di i ortografico (p. es. 
in ciarla, ciuffo, invece di caria, caffo) io non sono di accordo col 
Goidanich e altri membri della prelodata Società. Credo che, rico¬ 
nosciuta la necessità della riforma dei segni per le gutturali e le 
palatine, la si debba applicare senza restrizioni, in modo da dare 
un assetto deffinitivo a tali segni, attribuendo a ciascuno di loro un 
valore fisso e costante, indipendentemente dalle lettere vicine, e senza 
bisogno di segni ortografici concomitanti. 

Introduzione dei segni n (per gni), l (per gli), è (per sci). 

Una semplice mostruosità grafica sono i gruppi gni, gli, sci, 
poiché gni rappresenta unicamente la nasale palatinizzata, gli rap¬ 
presenta l mouillé, che esiste anche nello spagnuolo, in cui è indi¬ 
cato da II, sci rappresenta la sibilante palatale. 

(1) Nella calligrafìa il g ha l’asta a sinistra invece che a destra; il filetto 
viene a tagliarla per metà. 5 
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Imitile fare considerazioni più particolari sulla natura elementare 
di tali suoni, o indagare la data dell'apparizione di tali segni grafici, 
che rappresentano soltanto dei ripieghi sbagliati. Certo si è che cia¬ 
scuno di essi rappresenta un prodotto unico e produce un effetto 
acustico unico, e non già una successione di due o tre suoni, come 
farebbe credere la sciocca grafia tradizionale. Aggiungasi che il g 
in gn(i) spesso non è etimologico (come ad es. in ogni, lat. omnis - e, 
che i Toscani pronunziano addirittura omti, vigna lat. vinea, ingegno 
lat. ingeniti»!); che il g in gii non lo è giammai ( figlio lat. fìlius, 
famiglia lat. familia, giglio lat. lilinm , paglia lat. galea, gli lat. 
illi etc.); e infine lo nei in alcune voci non rappresenta niente altro 
che s lat. (cfr. scimmia lat. simia). In latino i segni s c non forma¬ 
vano un vero gruppo grafico, e avevano un valore ben diverso di 
quello indicato dal gruppo italiano sci. 

Io non credo di dovere adottare il gruppo gl, analogo a gn, e se, 
proposti dalla Società ortografica, perchè essi costituiscono delle sem¬ 
plificazioni palliative, punto scientifiche. Potrebbe il gl sembrare lo¬ 
gico di fronte alla grafia di gn (di degno, legno, segno); ma modellare 
la grafia di un fonema, riconosciuta cattiva, sulla grafia di altro fo¬ 
nema , aneli’ esso erroneamente rappresentato , non costituisce una 
buona riforma. Nel iì'(nj) di degno la esplosiva gutturale sonora, g, 
non esiste nè punto nè poco , sebbene sia etimologica , nel l (Ij) di 
famiglia, figlia non esiste nè foneticamente, nè etimologicamente. 

Io propongo che ciascuno dei tre fonemi sopra*indicati sia rap¬ 
presentato da unico segno , e questo sia quello stesso che ha nello 
alfabeto fonetico, il quale del resto ha adottato per il gni il segno h 
dell’alfabeto spagnuolo. 

I segni », 1, é non sono punto peregrini, e i due primi esistono 
già nel materiale tipografico comune ; hanno poi il grande vantaggio 
di non dar luogo ad equivoci o dubbi di sorta. Infine è bene ricor¬ 
dare che lo stesso Lepsius stabiliva tre segni speciali per il gn del 
fr. regner, per il gli dell'it. giglio, e per il eh del fr. dial. che è il sh 
dell’ingl. shotv e il sch del ted. schon. 

Quanto alla proposta di privare se dell’ i ortografico, in modo 
da scrivere scarne per sciarne, scoronare per sciorinare, ascritto per 
asciutto, non 1’ approviamo , per la ragione stessa per la quale non 
abbiamo approvato carta per ciarla, cuffo per ciuffo. 

Nè potrà dirsi che con la nostra grafia ci sia pericolo di con¬ 
fondere i casi in cui avviene l’incorporamento di j con n o l da 
quelli in cui la vocale i non si seniivocalizza. Questo avviene facil¬ 
mente con la grafia ordinaria, tanto che alcuni pronunziano SSinigallia 
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e altri Sinigaglia. La nostra grafia invece stabilisce una distinzione 
netta tra il ni eli seniore dal nj (fuso insieme) di siìlore, il li di skolio, 
folio dal l di skolo , foìo. Anzi questi esempi mostrano alla evidenza 
quanto erronea sia la grafia comune. Ciascuno che faccia attenta¬ 
mente il confronto p. e. tra skolio e skolo, si accorgerà che la diffe¬ 
renza tra le due parole sta in ciò che nella seconda 1’/, divenuta 
semivocale, si è fusa con la precedente l, dando luogo a un fonema 
avente sembianza particolare, mentre nella prima Vi, rimasta vocale, 
conserva la sua indipendenza e il distacco dai fonemi vicini. 

Vocali lunghe (in ispeoie i finale), slrelle e aperte. 

La indicazione della quantità delle vocali non offre speciale im¬ 
portanza, nè suscita impellenti riforme ortografiche. Soltanto qui 
debbo ripetere quanto ho osservato, parlando dell’abolizione della 
lettera j sulla notazione di i lungo finale, che segna plurale dei nomi 
in io. Qui il j, come in ogni altro caso, va escluso, e in sua vece 
va adoperato il semplice i con l’accento angolare, volgarmente detto 
circonflesso, i 

Le ragioni di tale riforma, se così può chiamarsi un uso ormai 
quasi da tutti seguito, le ho indicate nel luogo sudetto. Mi piace 
ripetere che su questo punto la Società ortografica , e in particolare 
il Prof. Goidanich, si accorda con le mie vedute. Questi ha il merito 
di schierarsi risolutamente non solo contro gli Accademici della 
Crusca e gli autori dei più diffusi Dizionari, come Rigutini e Pe¬ 
trocchi, di cui fa rilevare le contradizioni e le incongruenze, ma 
anche contro certi colleghi di Università italiane, che ancora catte¬ 
draticamente, e forse per rispetto alla grana Ascoliana, conservano j 
non solo in giadizj, vizj, etc., ma financo in jeri, etc. 

Debbo qui poi aggiungere che in un solo caso converrà adope¬ 
rare i due i, apponendo V accento acuto sul primo di essi, e cioè 
nella uscita dei plurali in ii che sieno parossitoni, p. es. in pendìi, 
restii . S’intende poi che noi qui prescindiamo di occuparci della gra¬ 
da della 2l a persona del Presente indie, dei verbi che esce in ii, sia 
che risulti eolia vocale tonica p. es. avvii, sia colla vocale atona, 
per es. risparmii, lasciando che tale grafia debba rimanere quale è 
stata sinora. 

Lungo sarebbe riferire i risultati delle discussioni e le innova¬ 
zioni proposte sull’accentuazione. Su questo punto il Prof Malagodi 
ha anche redatto un elenco delle voci sdrucciole di pronunzia mal 
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nota, colla dovuta notazione degli accenti. Soltanto credo necessario 
far noto che il Congresso ortografico fu di avviso che si dovesse usare 
1' accento acuto per segnare la vocale stretta, il grave per 1’ aperta. 
Es. tórre sostant. e tórre verbo. E s’intende che quest’uso resti ristretto 
ai casi in cui sia necessario togliere le possibili anfibologie. 

Consonanti raddoppiate e segni di doppie consonanti. 

Le vocali lunghe hanno ortograficamente la slessa sorte delle 
consonanti raddoppiate, perchè, nella grafia ordinaria, tanto le vocali 
di lunga durata che le consonanti energicamente profferite sono rap¬ 
presentate per via dello stesso spediente : il raddoppiamento del se¬ 
gno. Si sa che scientificamente questo mezzo è ritenuto falso, tanto 
che nella riforma dell’ortografia francese le consonanti doppie quasi 
generalmente sono state abolite. D’altro lato però è pratico di lasciare 
l’uso attuale per non aver bisogno di aggiungere segni diacritici su 
tutte le consonanti energiche, d che sarebbe perfettamente contrario 
allo scopo della semplificazione. Per distinguere motto da moto, sette 
da sete, seggo da sego, e così via, continueremo perciò a usare lo 
spediente consueto. 

Sebbene per noi il z non rappresenti suono semplice, ma un 
fonema doppio, costituito dalla esplosiva dentale e dalla sibilante, 
sia allo stato sordo, t -f- s, che allo stato sonoro, d -j- s dolce, cre¬ 
diamo utile lasciare tale segno nell’ alfabeto, perchè i due fonemi, 
rappresentati da tal segno, non sono profferiti successivamente, come 
sarebbe il caso di x (che rappresenta A- —f- &•), ma insieme, e perchè 
tale gruppo consonantico è moltissimo usato nell’italiano. 

Quanto al quesito sul valore di z, che il Prof. Goidanich faceva 
ai membri della Società ortografica, io credo che esso resti escluso, 
quando si ponga mente al valore che ha z, tanto sordo che sonoro, 
in bocca ai Toscani, che, secondo le mie osservazioni, risulta un 
fonema doppio dentale-sibilante. Vero è che in molti dialetti di Alta 
Italia il valore di z differisce da quello ora indicato ; ma noi non 
possiamo tener conto di tutte le particolarità dialettali, e dobbiamo 
fermarci, anche per la questione ortografica, alla pronunzia toscana, 
che è la più accetta e diffusa. 
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Plinti secondari di riforma. Ki -j- eoe. 

Vi sarebbero tanti altri punti secondari di riforma, se si dovesse 
proprio adottare una nuova ortografia , basata sopra criteri stretta- 
mente fonetici. Per es. la differenziazione dei due s, il sordo di rosa 
(participio) e il sonoro di rosa (sostantivo), dei due s, il sordo di 
messo, quasi marcio, e il sonoro di messo, metà, parte centrale. Su 
questi punti secondari V indagine dei novatori si è anche esplicata, 
benché, per prudente riserbo, sia rimasta nel campo tecnico. Ma, a 
dir vero, i riflessi fonetici di quei segni variano tanto da regione a 
regione, e anche nello stesso terreno toscano, che sarebbe inutile 
occuparsene. Vi sarebbe pure la questione delle vocali nasali, che 
la grafia fonetica rappresenta con i segni delle vocali, con un accento 
circonflesso soprapposto. Qui non si è fatta innovazione alla grafia 
ordinaria, che le rappreseuta con far seguire al segno vocalico la 
lettera n. 

Buoni risultati ha dato la indagine sul valore delle consonanti 
dei gruppi della grafia ordinaria chi (cioè ki) -f- voc. per es. di vecchio, 
ghi (cioè gi) -j- voc. per es. di ghianda, che però nou ha dato luogo 
a riforme grafiche particolari. E mi piace constatare che i risultati 
di tali indagini perfettamente concordano con quelli , che io molti 
anni prima avevo ottenuto. Il Prof. Goidanich, rettificando ciò che 
Bianchi scriveva in Archivio glottologico italiano, XIII, p. 175, che 
« la differenza tra poki e okki sta nell’/ » , afferma che la differenza 
non sta solo nella vocale finale « ma anche nella consonante, che è 
palatalizzata in okki e gutturale in poki. 

Ebbene, già nella Fonetica sicil., 1890 p. 75, io avevo scritto: 
«Se da un lato può dirsi che i gruppi chj, ghj indicano qualcosa 
di diverso di chi, ghi, dall’altro è ovvio che la diversità, apparente¬ 
mente espressa cade sulla vocale, mentre invece è la esplosiva che si 
è mutata». E più giù facevo rilevare che, dato l’uso di s per t-\-s, 
di n per nj etc. fosse opportuno e logico l’impiego di segni speciali 
per la rappresentazione di kj, gj. Nove anni più tardi, dalla pubbli¬ 
cazione della Fonetica, in un articolo pubblicato in Romania (28° anu., 
1899, p. 86), avevo accennato al convincimento, venutomi da attenta 
osservazione fisiologica, « che il suono rappresentato dal chi di vec¬ 
chio etc. fosse diverso di k + ie acche di fc-f-/, pure rappresentando 
come la fusione o lo schiacciamento completo -di kj. Abolita la let¬ 
tera j, i gruppi di cui si parla andranno trascritti con ki, gì (es. kia - 
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mare, glotto ), che lasciano sottinteso il semivocalizzamento di i, che 
incosciamente e quasi inevitabilmente innanzi vocale qualunque par¬ 
lante effettua. Quando questo semivocalizzamento non avvenisse, si 
potrà mettere in rilievo tal fatto coi puntini di dieresi. Così se oc¬ 
corresse rappresentare come viene profferita la voce velaio da alcuni 
vernacoli gallo - italici, la si potrà scrivere vekk'io. 

Obbiezioni (1) kontro la riforma ortografica. Innovazioni nell’ordine 
alfabetiko delle lettere. Necessità di un vokabolario kompilato 
kolla nuova ortografia. 

Da kuauto ò osservato in Onesto breve cenno risulta he le proposte 
di riforma ortografica, specie per l’inglese e per Vitaliano, sono sagge 
e punto avventate ; e he anke dal punto di vista internazionale saranno 
utilissime per un piu sollecito ed esatto apprendimento detle lingue, 
e in genere per tutti li usi a kni è destinata la rappresentazione gra¬ 
fica delle parole . Ma esse si trovano di fronte a un nemiko, he par¬ 
rebbe invincibile : la ortografia orinai invalsa e uscita > da seholi nella 
immensa letteratura delle varie lingue, presa la voce letteratura nel 
senso piu ampio della parola . Non si troveranno a disago i nostri 
posteri, dopo he sarà adottata e invalsa la riforma , a leggere il ma¬ 
teriale shritlo o stampato hon la ortografia sinora homune? E, per 
fare adottare ta nuova ortografici , non si dovrebbe komincicire dal 
hompilare dei dizionari, ordinandoli sekondo di essa? Parrebbe per¬ 
fino he il tentativo della riforma rappresenti koinè un sagrilego kontro 
la stabilità e la konserrazione delle lingue. Eppure hueste sono diffi¬ 
coltà he possono impressionare ta folta, direi il volgo, dei letterati, he 
non cì avuto sott’ohhio per cashuna tingila he le skritture o le stampe 
prodotte entro il horso di un tre o huattro seholi, e percò shritte hoi 
medesimi hriterii ortografici. Ri però è avvezzo a leggere lodici medie¬ 
vali, non solo di epoka anteriore all’assettamento attuale delle tingile, 
ma anke posteriore, in kni la grafia subise evidenti influssi dalle grafie 
eterogene, dalle false analogie ed etimologie popolari, hi pensa alle 
successioni delle lingue e alle mutazioni anke grctfike he hueste suc¬ 
cessioni produkono , e p. e. alta grafia anglo - sassone, anteriore alla 
inglese, alla grafia del latino , anteriore alta italiana, non sarà per 
nulla skosso dalle difficoltà apparenti sopra esposte . Inoltre, i nostri 
testi antihi , in fatto di ortografia, mostrano elette dishorclanze le pih 


(1) KuesP ultimo kapitolo è traskitto kolla nuova ortografìa. 
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spikkate , e V attuale ortografia non à i karatteri essenziali per kui 
possa credersi stabile e definitiva. 

Le riforme accennate in knesta breve memoria mirano appunto a. 
renderla knanto pih stabile si possa , kon akkostarìa alla forteti ka , (e 
kui leggi tanto resistono a traverso i sekoli ; oltre ke allo skopo della 
facilitazione della lettura e scrittura. 

Per Vattuazione della riforma è ovvio intanto ke si dovrà kompi- 
lare un Manualetto ortoepiko , o diffondere knello della Società orto - 
grafika , e ristampare il Vokabolario kon i kriterì nuovi. Ma questi 
rappresentano lavori materiali e di facile attuazione . Soltanto potrebbe 
domandarsi knale dovrà essere per il Vokabolario V ordine da dare 
alle lettere. Sikkome V ordine delle lettere dell } a lfabeto italiano è in 
fondo lo stesso di kuello delle altre lingue più diffuse , si dovrà prò - 
karare di alterarlo il meno possibile. E certo non si potrà, per ora , 
klassifikare le lettere sekondo l'ordine ke ai fonemi si è dato nell’al¬ 
fabeto èientifiko, eoe : vokali, esplosive e fricative gutturali , esplosive e 
frikative palatine , dentali , labiali. Sekondo noi , dovendosi sdoppiare 
il c e il g, sarebbe opportuno di far precedere a kueste lettere rispet¬ 
tivamente le lettere k e g. Alla sibilante dentale si farà seguire a- 
palatina. I segni n , 1, ke inducano fonemi komposti , andrebbero ak- 
kanto z, ke ank'esso non indika un suono semplice. Kosi proporremmo 
knest’ ordine alfabetiko : a, b, k, c, d, e, f, g, g, i, 1, m, n, o, p, r, s, 
è, t, u, v, n> I, z. 

Finisko le mie brevi konsiderazioni kon osservare ke, stabilendo 
der la ortografia il kr iter io ben saldo della, fonetika > si otterrà un 
risultato analogo a kuello ke si ottenne kit andò si stabilì come kr iter io 
dei pesi e delle misure un sottomultiplo del meridiano terrestre. Non 
pih dubbi sul valore delle lettere , nelle varie loro posizioni , non pih 
necessità di ulteriori kambiamenti , non pih differenze di pronunzia 
da nazione a nazione. E la ortografia italiana ? ga per sè kosì traspa¬ 
rente , diventerà-, kotle pikkole riforme da subire , addirittura perfetta -, e 
tale da poter servire di modello alle ortografie di tutte le altre lingue. 




